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Sissejuhatus 
 

Käesoleva töö eesmärgiks oli Soome lahte suubuvate rannakalandusele oluliste siirdekalade 

kudejõgede kalandusliku potentsiaali hindamine ja kaasa aitamine selle potentsiaali 

realiseerimisele. 

Projekti käigus pakuti välja metoodika jõgede kalandusliku väärtuse rahaliseks hindamiseks 

ning arvutati Jägala, Valgejõe ning Kunda jõe praegune ja potentsiaalne (rändetakistuste 

puudumisel) kalanduslik väärtus nii kutselise kui ka harrastuspüügi seisukohalt.  

Projekti käigus valmisid alternatiivide kirjeldused kalade rändetee avamise kohta Valgejõe 

Kotka ja Nõmmeveski paisude, Jägala jõe Linnamäe paisu ning Kunda jõe Kunda HEJ, Kunda 

mõisa ja Aravuse paisude juures. Loodi ka 3D visioonid kalade rändetee avamise kohta 

Linnamäe ja Kunda HEJ paisude juures. Kirjelduste ja 3D visioonide ülesandeks oli näidata, et 

kalade rändetee efektiivne avamine pakub lisaks kalandusliku väärtuse suurenemisele ka teisi 

otseseid ja kaudseid positiivseid tagajärgi kohalikele elanikele ning kogukondadele. 

 

Vastavalt lepingule oli käesolev töö ettenähtud teha kahes eraldi etapis: 

 

I etapp: 

Jägala ja Valgejõe kalandusliku väärtuse arvutamine. Jõgedel asuvate tõkestusrajatiste 

(Linnamäe, Kotka, Nõmmeveski, Kunda HEJ, IMG Energy ja Kunda mõisa paisude) 

eemaldamise alternatiivide kirjeldamine. 3D visioonide loomine Linnamäe, Kunda HEJ 

ja IMG Energy paisude likvideerimisel saavutatava olukorra ja hüvede kirjeldamiseks. 

II etapp: 

Lõhelaste elupaikade inventuuri läbiviimine Kunda jões (inventeerimata jõeosad 

väljaspool kaitse- ja hoiualasid). Kunda jõe kalandusliku väärtuse arvutamine. 

 

Käesolevasse aruandesse on koondatud mõlema etapi aruanded.  



4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I etapi aruanne 
  



5 

 

1. Töö I etapis käsitletavad veekogud ja objektid 
 

Käesolevas vahearuandes käsitletakse 2. peatükis jõgede kalandusliku väärtuse hindamisel 

järgmisi veekogusid ja objekte: 

1) Jägala jõgi, Linnamäe pais 

2) Valgejõgi, Kotka pais 

3) Valgejõgi, Nõmmeveski pais 

 

Tulenevalt töö lähteülesandest vaadeldakse Jägala jõe puhul jõeosa suudmest kuni Jägala joani 

(juga on looduslikuks kaladele ületamatuks rändetõkkeks ning Linnamäe paisu mõju ei ulatu 

Jägala joast ülesvoolu). Valgejõe puhul käsitletakse jõge suudmest kuni lähteni (lõhele ja 

meriforellile ületamatud looduslikud rändetõkked jõel puuduvad). 

 

Vahearuande 3. peatükis antakse lahenduste põhimõttelised kirjeldused kalade rändetee 

avamiseks Linnamäe paisu juures Jägala jõel, Kotka ja Nõmmeveski paisude juures Valgejõel 

ning Kunda HEJ, IMG Energy ja Kunda mõisa paisude juures Kunda jõel. 

 

 

1.1. Jägala jõe alamjooksu kalastikuline kirjeldus, Linnamäe paisu mõjud 
 

Seni kõige põhjalikumad kalastiku-uuringud viidi Jägala jõe alamjooksul läbi aastatel 2013-

2014 ning siis registreeriti lõigus suudmest kuni Jägala joani järgmised 26 kalaliiki (sh 

sõõrsuud): jõesilm, ojasilm, lõhe, forell, meritint, haug, särg, roosärg, lepamaim, mudamaim, 

linask, rünt, viidikas, nurg, latikas, vimb, koger, hõbekoger, karpkala, trulling, hink, luts, ogalik, 

luukarits, ahven, kiisk ja võldas (Järvekülg, Kesler, jt, 2014). Lisaks eelnimetatud liikidele 

võivad vähearvukalt merest jõe alamjooksule tõusta veel angerjas, siirdesiig ja lest, samuti 

rannikumeres praeguseks tavaliseks muutunud tulnukliik ümarmudil. 1990. aastatel on joast 

allavoolu katsepüükidel leitud ka üksikuid harjuseid (R. Järvekülje katsepüügid), võimalik, et 

varasemal ajal on jõe alamjooksul esinenud ka teibi, turba, säinast ja tippviidikat. 

Kalakasvatustiikidest võib jõkke aegajalt sattuda vikerforelle jt seal kasvatatavaid liike. 

 

Looduslike eelduste poolest on Jägala jõe alamjooks valdavas ulatuses suure languga 

kärestikuline jõeosa, mis oma kalastikuliselt tüübilt peaks olema harjusepiirkond ning kus 

lisaks lõhelastele (lõhe, jõe- ja meriforell, harjus) on oluline roll koosluses siirdekaladel 

(jõesilm, siirdesiig, meritint, vimb) ning siirdelise eluviisiga mageveekaladel (haug, särg, teib, 

viidikas, luts jt). 

1924. aastal valminud ja 2002. a rekonstrueeritud Linnamäe pais ja paisjärv on aga oluliselt 

muutnud jõe looduslikku ilmet, elukeskkonda ja kalakooslusi. Pais on halvendanud eelkõige 

lõhelaste ja siirdekalade elutingimusi jões ning nende asurkonnad on praeguseks kas hävinud 

või hääbunud. Lõhelaste ja siirdekalade asemel on aga Jägala jõe alamjooksul domineerivaks 

muutunud paisjärvedes tavalised kalaliigid (ahven, särg, viidikas jt karpkalalased). Selle 

tulemusena on kalastiku seisund Jägala jõe alamjooksul praegu halb kuni kesine (Maves AS, 
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2014). Koos kalastiku seisundi halvenemisega on vähenenud ka Jägala jõe alamjooksu 

kalanduslik väärtus. 

 

Tabelis 1 on üldistatult välja toodud Linnmäe paisu mõju Jägala jões esinevatele kalanduslikult 

olulistele kalaliikidele (-taksonitele). Nagu tabelist nähtub, on Linnamäe paisul väga oluline 

negatiivne mõju jõesilmule, lõhele, meriforellile ja vimmale, oluline negatiivne mõju 

jõeforellile, harjusele, meritindile ja lutsule. Positiivseks võib paisu mõju hinnata haugile, 

särjele, linaskile, latikale, hõbekogrele ja ahvenale. Hüdroelektrijaama tööga kaasnevad 

Linnamäe paisust allavoolu jäävas jõelõigus negatiivsed mõjud kõigi seal esinevate kalaliikide 

jaoks. 

 

Tabel 1. Linnamäe paisu mõju kalanduslikult kasutatavatele kalaliikidele (-taksonitele) Jägala 

jõe alamjooksul ( - - -  tugev negatiivne mõju; - - oluline negatiivne mõju; -  vähene negatiivne 

mõju; +++  tugev positiivne mõju; ++  oluline positiivne mõju; +  vähene positiivne mõju). 

 
* Harjus on praegu kaitsealune liik ning tema püük on keelatud. Keskkonnaministeerium on alustanud tegevusi 

liigi levila taaslaiendamiseks ning olemasolevate asurkondade tugevdamiseks. Eesmärk on võimaldada tulevikus 

harjuse piiratud harrastuspüüki.  

 

 

1.2. Valgejõe kalastikuline kirjeldus, Kotka ja Nõmmeveski paisude mõjud 

 

Seniste uuringute põhjal on teada järgmise 30 kalaliigi (sh sõõrsuud) esinemine Valgejões: 

jõesilm, ojasilm, lõhe, forell, vikerforell (looduslik asurkond puudub), harjus, meritint, haug, 

angerjas, särg, teib, turb, säinas, lepamaim, linask, viidikas, tippviidikas, rünt, latikas, vimb, 

koger, hõbekoger, hink, trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven, ümarmudil ja võldas (Taal, 

Kesler, jt, 2019). Lisaks eelnimetatutele on tõenäoline, et merest tõuseb jõkke vähearvukalt 

Sigimis-

paikade 

kadu

Elupaikade 

kadu

Sigimis-

paikade 

lisandumine

Elupaikade 

lisandumine

1 Jõesilm  - - -  - - -  - -  -  - -  - -  - - - 

2 Lõhe  - - -  - - -  - - -  - -  - -  - -  - - -
3 Meriforell  - - -  - - -  - - -  - -  - -  - -  - - - 

4 Jõeforell  - -  - -  - -  - -  - -  -  - - 

5 Harjus*  - -  - -  - -  - -  - - -  -  - - 
6 Meritint  - -  - -  -  - - 

7 Haug  - -  + + +  + +  - +

8 Särg  - -  + +  + +  +  +  -  + + 
9 Teib?  - - -  - - -  - - +  - -  - - 

10 Turb?  - - -  - - -  - - +  - -  - - 
11 Linask  -  + +  + +  +  +  -  + + 

12 Latikas  -  + +  + +  +  +  -  + + 

13 Vimb  - - -  - - -  -  - -  - - - 
14 Hõbekoger  -  + +  + +  +  +  -  + + 

15 Luts  - - -  - - + +  - -  - -  - - 

16 Ahven  -  + +  + +  +  -  + + 

Eutro-

feerumis-

protsessid 
paisjärves

Summaarne 

mõju liigi 

levikule ja 
arvukusele

HEJ 

mõjud

Jrk 

nr
Liik/takson

Mõju 

rände-
tõkkena

Kärestike ja ritraalsete 
lõikude vähenemine

Paisjärveliste jõeosade 
lisandumine Suvine 

vee t° 
tõus
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angerjat ning suudme-eelsesse jõelõiku lesta. 1963. a on jõkke asustatud ka Ameerika paaliat, 

kuid püsima liik jões ei jäänud. 

Kalastikuliselt tüübilt on Valgejõe alam- ja keskjooks lõiguti kas harjuse- või liigirikkaks 

forellipiirkonnaks, ülemjooks aga liigivaeseks forellipiirkonnaks. Oluline roll kalastikus on 

siirdekaladel, eelkõige lõhel, meriforellil ja jõesilmul. Vimma kuderännete kohta Valgejõkke 

on teave väga puudulik. 

 

Jõesilmu looduslik leviala Valgejões ulatub suudmest kuni Nõmmeveski joani, lõhel suudmest 

kuni Tapa linnani, meriforell võib aga sigimisrändel tõusta kuni jõe ülemjooksuni Porkuni 

lähedal (Taal, Kesler, jt, 2019). 

 

Tabelis 2 on üldistatult välja toodud Kotka ja Nõmmeveski paisude mõjud Valgejões 

esinevatele kalanduslikult olulistele kalaliikidele (-taksonitele). 

 

Tabel 2. Kotka ja Nõmmeveski paisude mõju Valgejõe kalanduslikult kasutatavatele 

kalaliikidele (-taksonitele) ( - - -  tugev negatiivne mõju; - - oluline negatiivne mõju; -  vähene 

negatiivne mõju; +++  tugev positiivne mõju; ++  oluline positiivne mõju; +  vähene pos mõju). 

 
* Harjus on praegu kaitsealune liik ning tema püük on keelatud. Keskkonnaministeerium on alustanud tegevusi 

liigi levila taaslaiendamiseks ning olemasolevate asurkondade tugevdamiseks. Eesmärk on võimaldada tulevikus 

harjuse piiratud harrastuspüüki.  

 

Erinevalt Jägala jõest, kus jõe alamjooksul asub 10 m paisutuskõrgusega Linnamäe pais ning 

sellest ülesvoolu ca 2,2 km pikkune ja 31 ha pindalaga paisjärv, on Valgejõel asuvate Kotka ja 

Nõmmeveski paisude puhul tegemist lagunenud madalate paisuastmetega, mille taga paisjärved 

puuduvad. Samuti puuduvad Kotka ja Nõmmeveski paisude juures praegu ka 

hüdroelektrijaamad. Seetõttu on nende paisude mõju kaladele mõneti erinev Linnamäe paisu 

omast. 

Sigimis-

paikade 

kadu

Elupaikade 

kadu

Sigimis-

paikade 

lisandumine

Elupaikade 

lisandumine

1 Jõesilm  - -  - -  -  - -  - -

2 Lõhe  - -  -  -  - -  - -  - - 
3 Meriforell  - - -  -  -  - - -  - -  - - - 

4 Jõeforell  - -  -  -  - - -  - -  - - 

5 Harjus*  - -  -  -  - -  - - -  - - 
6 Haug  - - + + + + +

7 Särg  - + + + + +
8 Teib?  - -  -  -  +  - 

9 Turb  - -  -  -  +  - 

10 Vimb?  - -  -  -  - - 
11 Luts  - -  -  - -  - - 

12 Ahven  - + + + + +

Suvine 

vee t° 
tõus

Eutro-

feerumis-
protsessid 

paisjärves

Summaarne 

mõju liigi 
levikule ja 

arvukusele

Jrk 
nr

Liik/takson

Mõju 

rände-
tõkkena

Kärestike ja ritraalsete 
lõikude vähenemine

Paisjärveliste jõeosade 
lisandumine
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Nagu tabelist 2 nähtub, on Kotka ja Nõmmeveski paisudel väga oluline negatiivne mõju 

meriforellile, oluline negatiivne mõju jõesilmule (ainult Kotka paisul), lõhele, jõeforellile, 

harjusele, vimmale ja lutsule.  

Senised uuringud on näidanud, et Kotka ja Nõmmeveski paisuvaresid lõhe, meriforell ja jõesilm 

pole ületada suutnud ning seetõttu on 30% jõesilmu, 84% lõhe ja 92% meriforelli 

potentsiaalsetest kudealadest Valgejões seni jäänud neile liikidele kättesaamatuks (Taal, Kesler, 

jt, 2019). 
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2. Jõgede kalandusliku väärtuse hindamine 
 

Jõe kalandusliku väärtuse all tuleb mõista püügiobjektiks olevate kalade kogust, mida jõgi toota 

suudab, väljendatuna rahalises väärtuses. Jõe kalanduslik väärtus on alati väiksem 

kalastikulisest väärtusest, sest viimane hõlmab ka kaitsealuste liikide (säga, harjus, tõugjas jt) 

ning kalapüügi objektiks mitte olevate kalaliikide (ojasilm, lepamaim, tippviidikas jne) 

väärtust. Samuti ei sisalda jõe kalanduslik väärtus kalaasurkondade olemasolu väärtust, mida 

ka on hakatud tänapäeval rahaliselt mõõtma ja hindama. Seejuures on selgelt tajutav tendents, 

et kalaliikide olemasolu väärtus üha kasvab ning võib mõnedes jõgedes oluliselt ületada jõe 

kalandusliku väärtuse. 

Samas on jõe kalanduslik väärtus alati suurem kui saagi väärtus, mida kalastajatel õnnestub 

kätte saada. Jõe kalanduslikku väärtust tuleks vaadelda kui potentsiaali, mille ära kasutamine 

sõltub kalastajatest, kalapüügi korraldusest, ühiskondlikest hoiakutest jm teguritest. 

 

2.1. Jägala jõe alamjooksu kalanduslik väärtus (suudmest Jägala joani) 
 

Kalanduslikult kasutatavateks liikideks Jägala jõe alamjooksul on jõesilm, lõhe, forell (nii meri- 

kui jõeforell), siirdesiig, meritint, haug, särg, roosärg, teib?, turb?, linask, viidikas, nurg, latikas, 

vimb, koger, hõbekoger, karpkala, luts ja ahven. Kalanduslikult kasutatavaid kalaliike on palju, 

kuid nende osatähtsus ja potentsiaalne väärtus püügiobjektina on erinev. Järgnevalt tuuakse 

välja Jägala jõe alamjooksu kalanduslik väärtus kalaliikide kaupa. 

 

Jõesilm 

 

Jõesilm siseneb kuderändel Jägala jõkke arvukalt ning teda püütakse regulaarselt jõe 

alamjooksul kutseliste kalurite poolt. Lubatud on püüda kuni 700 silmutorbikuga. 2018. a 

ametliku saagina deklareerisid kalurid 615 kg jõesilmu. 

Maaeluministeeriumi andmetel oli jõesilmu keskmine esmakokkuostuhind Eestis 4,4 EUR/kg. 

Esmakokkuostuhinna alusel on jõesilmu kalanduslik väärtus Jägala jões praegu 615 kg * 4,4 

EUR/kg ~ 2 700 EUR. 

Linnamäe paisu likvideerimise korral paraneksid jõesilmu kudetingimused Jägala jões. 

Hinnanguliselt lubaks see suurendada püügivahendite arvu ja väljapüüki praegusega võrreldes 

ca 2 korda. Sel juhul oleks jõesilmu eeldatav kalanduslik väärtus 2 * 2 700 EUR ~ 5 400 EUR 

aastas. 

 

Lõhe 

 

Lõhe praegune taastootmispotentsiaal Jägala jões on tühine. Merre laskuvad jõest üksikud 

looduslikust sigimisest pärinevad lõhesmoldid. Jõe praeguseks kalanduslikuks väärtuseks võib 

lõhe seisukohalt lugeda 0 EUR. (Praegu jõkke tõusvad vähesed lõhed pärinevad asustamistest 

või on tegemist muude jõgede „eksinud“ isenditega). 
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Lõhe taastootmispotentsiaal Jägala jõe alamjooksul Linnamäe paisu likvideerimise korral 

2013-2014. a läbiviidud uuringute põhjal (Järvekülg, Kesler, jt, 2014) on Jägala jõe alamjooksul 

(koos Jõelähtme jõega) lõhe eeldatav taastootmise potentsiaal ca 8500 laskujat aastas. 

Eelnimetatud taastootmispotentsiaal jaguneb erinevate jõelõikude vahel alljärgnevalt: 

Jägala jõe praegused kärestikud joa all  2,2 ha,    3 460 laskujat 

Jägala jõe kärestikud Linnamäe paisjärv alal 5,0 ha,     5 000 laskujat 

Jõelähtme jõe alamjooks    0,4 ha,          80 laskujat 

Kokku       7,6 ha,   ~8 500 laskujat 

 

Lõhe taastootmispotentsiaalil põhinev püügipotentsiaal 

Uuringud on näidanud, et laskujate ellujäämus mereelu perioodil on aastakäiguti väga erinev 

(joonis 1), kuid keskmiseks mereelu perioodi ellujäämuseks võib looduslikel lõhedel lugeda ca 

15% (kasvanduslõhedel ca 10%) (ICES 2018). See on ressurss, mis peab tagama liigi 

taastootmise ja mida kaluritel ja harrastuskalastajatel on võimalik püüda. 

 

 
Joonis 1. Lõhesmoltide ellujäämus Läänemeres (ICES 2018). 

1990. aastate I poolel ellujäämus 25…50%, keskmiselt 40% trend langev 

1990. aastate II poolel ellujäämus 20…40%, keskmiselt 40% trend langev 

2000. aastate I poolel  elujäämus   5…25%, keskmiselt 15% trend kõikuv 

2000. aastate II poolel ellujäämus   5…25%, keskmiselt 15% trend stabiliseeruv 



11 

 

TÜ EMI poolt Pirita jõel läbiviidud uuringud on näidanud, et jões olevate koelmualade ära 

kasutamiseks ning eduka taastootmise tagamiseks peab jõkke tagasi jõudma ja kudemises 

osalema 1-1,5% laskujatest (TÜ EMI 2018). Arvestades loodusliku taastootmise vajadusteks 2-

3 kordse ülekaaluga 3% kõigist laskujatest, jääb püügiressursiks alles ca 12% laskujatest. 

See püügiressurss jaguneb kutseliste ja harrastuskalastajate vahel.  

Ametliku püügistatistika järgi on viimasel 10 aastal Eesti vetes 61% lõhest välja püütud 

kutseliste kalurite poolt ning 39% harrastuskalastajate poolt (tabel 3, joonis 2). Samas arvestab 

ametlik statistika mere puhul ainult võrgupüüki, harrastuskalastajate spinningupüük jääb aga 

arvestusest välja (püügi aruandlus pole nõutav). Seetõttu on harrastajate lõhepüük merest alla 

hinnatud.  

 

Tabel 3. Lõhe püük Eestis, ametlik püügistatistik 2009-2018 (TÜ EMI 2019). 

Aasta 
Kutseline püük 

Harrastuspüük 

Kokku Meres Jões Kokku 

t % t % t % t % 

2009 5,4 59 2,5 27 1,3 14 3,8 41 9,2 

2010 3,8 54 2,4 34 0,9 13 3,3 46 7,1 

2011 3,8 53 2,5 35 0,9 13 3,4 47 7,2 

2012 5,3 60 2,4 27 1,1 13 3,5 40 8,8 

2013 6,8 76 1,9 21 0,2 2 2,1 24 8,9 

2014 5,2 65 2,5 31 0,3 4 2,8 35 8,0 

2015 5,6 61 3,4 37 0,2 2 3,6 39 9,2 

2016 6,8 54 3,9 31 2,0 16 5,9 46 12,7 

2017 8,9 65 3,1 23 1,6 12 4,7 35 13,6 

2018 8,1 66 3,2 26 1,0 8 4,2 34 12,3 

Keskmine 6,0 61 2,8 29 1,0 10 3,7 39 9,7 

 

 
Joonis 2. Lõhe püük (t) Eesti vetest kutseliste ja harrastuspüüdjate poolt (ametlik statistika). 
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2015. a baasil läbiviidud „Eesti harrastuskalapüügi kvantitatiivuuring“ (Eesti Uuringukeskus 

OÜ, 2016), mille käigus küsitleti 4470 inimest, sh 600 harrastuskalastajat, näitas, et tegelik 

harrastuskalastajate poolt püütav lõhe kogus võib olla oluliselt suurem. Harrastuskalastuse 

uuringu järgi püüdsid harrastuskalastajad (käsipüügivahenditega) 2015. a Eesti vetest välja 16 

t lõhet. Seda on üle 4 korra rohkem kui näitab ametlik püügistatistika. Kuna uuringus küsitletute 

arv oli piiratud, siis on võimalik, et harrastuskalastuse uuring mõneti ülehindab harrastajate 

poolt püütud lõhede kogust. Kuid isegi kui uuring harrastajate lõhe püüki 2-kordselt üle hindab, 

tähendab see seda, et harrastajate ja kutseliste kalurite poolt püütavad lõhekogused on vähemalt 

võrdsed. 

 

Jägala jõe lõhe asurkonna kalanduslik väärtus 

Kutselise püügi rahalise väärtuse arvutamisel tuleb konservatiivsel lähenemisel lähtuda 

esmakokkuostu hinnast. Maaeluministeeriumi andmetel oli 2018. aastal keskmine lõhe 

esmakokkuostu hind 7,5 EUR/kg. 

Oluliselt keerulisem on harrastuspüüdjate poolt püütava lõhe väärtuse hindamine. Sel puhul ei 

saa lähtuda esmakokkuostu hinnast, sest püügi eesmärgiks pole mitte saadud kala müük 

kokkuostu punktis, vaid tegemist on vaba aja veetmise viisiga (rekreatsiooniga). Rekreatiivsetel 

tegevustel puudub aga enamasti nn „keskmine turuhind“. Harrastuslikku lõhepüüki jõgedes 

limiteerivad peamiselt lõhe vähesus ja sellest tulenevad püügipiirangud. Jõgesid ja jõelõike, 

kuhu lõhepüügiks lubasid väljastatakse, on vähe. Kui saagi kättesaamise lootus on väike, 

puudub harrastuskalastajatel püügi vastu ka huvi. Lõhe püük merest nõuab aga suuri kulutusi – 

lisaks kohalesõidule, püügivahendite ja -varustuse olemasolule on vajalik veel kaatri või 

mootorpaadi olemasolu, vaja on treilerit, millega paat mere äärde tuua ning ligipääsu võimalus 

mõnele paadi sisse laskmise kohale ning lisaks on enamik aega lõhet meie rannikumeres vähe. 

Eestiga samasugune on olukord ka kõigis meie naabermaades ning peaaegu kõigis ülejäänud 

Euroopa riikides. Erandliku näitena saab välja tuua Islandi, kus harrastuslik lõhepüük jõgedes 

on väga levinud ning kus see harrastus on kujunenud omamoodi majandusharuks, mis toimib 

turumajanduse põhimõtetel (loe lähemalt www.angling.is). Käesolevas töös viidi läbi analüüs 

Islandi lõhejõgede põhjal ja leiti, et harrastuspüüdja poolt välja püütud lõhe otsene majanduslik 

väärtus on keskmiselt ca 280 EUR (loe täpsemalt lisa 1). See on kulutus, mille keskmiselt 

Islandil lõhet püüdev harrastuspüüdja ühe lõhe kättesaamiseks reaalselt teeb. Loomulikult pole 

Islandi elatustase ja hinnaskaala võrdne Eesti oludega, kuid tuleb arvestada, et olulise osa 

lõhepüüdjatest Islandil moodustavad välisturistid, kes on valmis samasugust hinda maksma ka 

mujal Euroopas. Seda eeldusel, et neile pakutakse vajalikul tasemel teenindust ja muidugi 

püügivõimalust, kus lõhe kättesaamine pole mitte õnnelik juhus, vaid ootuspärane asjade kulg. 

Pealegi on lõhepüügil Eestis Islandi ees ka üks väga oluline eelis. Nimelt on Islandi jõgede 

eripäraks see, et väga suure osa jõkke sisenenud lõhedest moodustavad grilsid ning enamiku 

jõkke sisenenud lõhede kaal jääb vahemikku 2-7 kg. Üle 8 kg kaaluvaid lõhesid kohtab seal 

harva. Samas on Läänemere lõhed oluliselt suuremad, 8-15 kg raskused isendid pole Eesti 

jõgedes haruldased ning aegajalt saavad harrastuspüüdjad kätte ka üle 20 kg suurusi isendeid. 

Leidub kindlasti harrastuspüüdjaid, kes on valmis asendama lõhepüügi Islandil lõhepüügiga 

Eestis, kui suure lõhe kättesaamise tõenäosus on kõrge. 
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Lähteandmed lõheasurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala jões: 

Potentsiaalne lõhe laskujate arv    8 500 smolti 

Smoltifitseerumise järgne ellujäämus meres   15% 

Vajalik sugukalade hulk asurkonna taastootmiseks    3% (20% suguküpsetest isenditest) 

Püügiressurss       12% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  50% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 50% 

Püütava lõhe keskmine kaal     5 kg 

Lõhe esmakokkuostu keskmine hind (2018. a)  7,5 EUR/kg 

Lõhe mari (marja annab 40% lõhedest, 20% kala keha massist) 8 % püütud lõhe kogusest 

Lõhe marja realiseerimishind     30 EUR/kg 

 

Väljapüütud lõhe 1 isendi väärtus kutselisel püügil: 

5 kg * 7,5 EUR/kg + 8% * 5 kg * 30 EUR/kg ~ 50 EUR 

Väljapüütud lõhe 1 isendi maksumus harrastuspüügil ~ 280 EUR 

Lõhe asurkonna kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

8500 * 12% * 50% * 50 EUR = 25 500 EUR aastas 

Lõhe asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

8500 * 12% * 50% * 280 EUR = 142 800 EUR aastas 

Kokku Jägala jõe lõhe asurkonna kalanduslik väärtus 168 300 EUR aastas 

 

Meriforell 

 

Meriforelli praegune taastootmispotentsiaal Jägala jões on tühine. Merre laskuvad jõest üksikud 

looduslikust sigimisest pärinevad smoldid. Jõe praeguseks kalanduslikuks väärtuseks võib 

meriforelli seisukohalt lugeda 0 EUR. Jõkke praegu tõusvad väheste meriforellide puhul on 

tegemist peamiselt muude jõgede „eksinud“ isenditega. 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal Jägala jõe alamjooksul Linnamäe paisu likvideerimise 

korral 

2013-2014. a läbiviidud uuringute põhjal (Järvekülg, Kesler, jt, 2014) on Jägala jõe alamjooksul 

(koos Jõelähtme jõega) forelli eeldatav taastootmise potentsiaal ca 2300 kaheaastast isendit 

aastas. Eelnimetatud taastootmispotentsiaal jaguneb erinevate jõelõikude vahel alljärgnevalt: 

Jägala jõe praegused kärestikud joa all  2,2 ha,       380 kaheaastast is 

Jägala jõe kärestikud Linnamäe paisjärv alal 5,0 ha,     1 000 kaheaastast is 

Jõelähtme jõe alamjooks    0,4 ha,        900 kaheaastast is 

Kokku       7,6 ha,   ~2 300 kaheaastast is 

 

Eeldades, et Jägala jõe alamjooksul smoltifitseeruks ja laskuks merre ca ¾ kogu forelli 

järelkasvust, oleks meriforelli taastootmispotentsiaal ca 1700 laskujat (¼ ehk ca 600 kahesuvist 

isendit jääks eeldatavalt elama jõkke (neist saaks jõeforellid)).  
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Meriforelli taastootmispotentsiaalil põhinev püügipotentsiaal 

Meriforelli looduslikku suremust mereelu perioodil võib hinnata lõhega ligikaudu võrdseks. 

Kuna aga meriforell jääb valdavalt rannikumerre (lõhe rändab avamerele ja enamasti 

Läänemere lõunaossa), siis on tema püütavus Eesti vetes suurem. Lisaks on meriforell korduv-

kudeja (enamik lõhesid hukkub pärast sigimist) ning seegi suurendab liigi püügivõimalusi. 

Eelnevast tulenevalt võib meriforelli puhul potentsiaalseks püügiressursiks arvestada kuni 20% 

smoltide koguarvust. 

Püügiressurss jaguneb kutseliste ja harrastuskalastajate vahel. Ametliku püügistatistika järgi on 

viimasel 10 aastal Eesti vetes 74% meriforellist välja püütud kutseliste kalurite poolt ning 26% 

harrastuskalastajate poolt (tabel 4, joonis 3).  

 

Tabel 4. Meriforelli püük Eestis, ametlik püügistatistik 2009-2018 (TÜ EMI 2019). 

 
 

 
Joonis 3. Meriforelli püük (t) Eesti vetest kutseliste ja harrastuspüüdjate poolt (ametlik 

statistika). 

t % t % t % t %
2009 13,9 79 3,6 20 0,1 1 3,7 21 17,6
2010 12,2 75 3,9 24 0,2 1 4,1 25 16,3

2011 13,4 74 4,2 23 0,4 2 4,6 26 18,0
2012 17,3 80 4,1 19 0,2 1 4,3 20 21,6
2013 14,7 77 4,2 22 0,1 1 4,3 23 19,0
2014 14,6 74 4,9 25 0,1 1 5,0 26 19,6

2015 16,1 68 6,4 27 1,1 5 7,5 32 23,6
2016 19,9 72 7,3 26 0,6 2 7,9 28 27,8
2017 17,3 71 6,4 26 0,5 2 6,9 29 24,2
2018 16,3 71 6,4 28 0,3 1 6,7 29 23,0

Keskmine 15,6 74 5,1 24 0,4 2 5,5 26 21,1
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Samas arvestab ametlik statistika mere puhul ainult võrgupüüki, harrastuskalastajate 

spinningupüük jääb aga arvestusest välja (püügi aruandlus pole nõutav). Seetõttu on 

harrastajate meriforellipüük merest oluliselt alla hinnatud. 

2015. a baasil läbiviidud „Eesti harrastuskalapüügi kvantitatiivuuring“ (Eesti Uuringukeskus 

OÜ, 2016), mille käigus küsitleti 4470 inimest, sh 600 harrastuskalastajat, näitas, et tegelik 

harrastuskalastajate poolt püütav meriforelli kogus võib olla oluliselt suurem kui näitab ametlik 

püügistatistika. Selle uuringu järgi püüdsid harrastuskalastajad (käsipüügivahenditega) 2015. a 

ainuüksi Väinamerest ja Soome lahest 33 t meriforelli ning lisaks sellele püüti veel muudest 

veekogudest (va Väinameri ja Soome laht) 35 t forelli. Viimasel juhul jääb määramatuks kui 

suur osa forellidest võisid olla meriforellid.  

NB! Vahe ametliku statistika ja Eesti Uuringukeskus OÜ aruannete meriforelli saakides on ca 

6 korda! Kui lugeda 1/3 harrastuskalastuse uuringus forellidena deklareeritud isenditest veel 

meriforellideks, siis on vahe ametliku statistikaga juba ca 8-kordne (ametliku statistika 5,5 t vs 

uuringus 33 t + 35 t / 3 ~ 45 t). 

Tuleb arvestada ka asjaolu, et kõik harrastuskalastajad ei pruugi osata meriforelli ja lõhet 

üksteisest eristada ning seetõttu võidi osa meriforellidest määrata ka lõhedeks (pole haruldane, 

et rannikumerest püütud suuri hõbedasi meriforelle peetakse lõhedeks, kuigi lõhet meie 

rannikumeres esineb harva). Ja muidugi ei arvesta ametlik statistika spinningupüüki 

rannikumeres, mis tegelikult on tegelikult laialt levinud ja mille käigus püütakse kindlasti välja 

arvukalt meriforelle. Ametliku statistika puhul tekitab kahtlusi ka väga väike jõgedest 

harrastajate poolt püütud meriforelli kogus – keskmiselt ca 360 kg aastas, ehk ca 150 kala. 

Kõike eelnevat arvesse võttes võib konservatiivsel lähenemisel harrastajate poolt Eesti vetest 

väljapüütavaks meriforelli koguseks arvestada ca 30 t aastas.  

 

Jägala jõe meriforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus 

Kutselise püügi rahalise väärtuse arvutamisel tuleb konservatiivsel lähenemisel lähtuda 

esmakokkuostu hinnast. Maaeluministeeriumi andmetel oli 2018. aastal keskmine meriforelli 

esmakokkuostu hind 7,2 EUR/kg. 

Harrastuspüüdja poolt välja püütud meriforelli otsene majanduslik väärtus loetakse antud töös 

võrdseks 50%-ga lõhe väärtusest, sest püügiobjektidena on mõlemad kalad harrastuspüüdjatele 

ligilähedaselt sama atraktiivsed, kuid keskmiselt on püütavad meriforellid ca 2 korda kaalult 

väiksemad kui lõhed. Seega on ühe meriforelli väärtus: 280 EUR * 50% = 140 EUR. 

 

Lähteandmed meriforelli asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala jões: 

Potentsiaalne meriforelli laskujate arv    1 700 smolti 

Püügiressurss        20% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist   ~35% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  ~65% 

Püütava meriforelli keskmine kaal     2,5 kg 

Meriforelli esmakokkuostu keskmine hind (2018. a)  7,2 EUR/kg 

Meriforelli mari (marja annab 40% kaladest, 20% kala keha massist) 8 % püütud kogusest 

Meriforelli marja realiseerimishind     30 EUR/kg 
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Väljapüütud meriforelli 1 isendi väärtus kutselisel püügil: 

2,5 kg * 7,2 EUR/kg + 8% * 2,5 kg * 30 EUR/kg ~ 24 EUR 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil ~ 140 EUR (1/2 lõhe maksumusest) 

Meriforelli asurkonna kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

1700 * 20% * 35% * 24 EUR ~ 2 900 EUR aastas 

Meriforelli asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

1700 * 20% * 65% * 140 EUR ~ 30 900 EUR aastas 

Kokku Jägala jõe meriforelli asurkonna kalanduslik väärtus 33 800 EUR aastas 

 

Jõeforell 

 

Praegu on jõeforellil kasutada 2,2 ha sigimisalasid Jägala jões Jägala joa all ning ca 0,4 ha 

Jõelähtme jõe alamjooksul. Nendel aladel on forelli eeldatav taastootmispotentsiaal hinnatud 

vastavalt ca 380 ja 900 kaheaastasele isendile aastas. Kuna meriforellil ligipääs neile 

sigimisaladele praegu puudub, siis jääb eeldatavasti ca ½ kogu taastootmise potentsiaalist 

realiseerimata. Praegust jõeforelli taastootmist Jägala ja Jõelähtme jõe alamjooksul võib seega 

hinnata: (380 + 900) / 2 ~ 600 kahesuvisele isendile aastas. 

 

Lähteandmed jõeforelli asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala ja Jõelähtme jõe 

alamjooksul: 

Potentsiaalne 2-aastaste isendite produktsioon praegu    600 is 

Potentsiaalne 2-aastaste isendite produktsioon pärast paisjärve likvideerimist 600 is 

Mõõdulisteks isenditeks kasvab 2-aastastest isenditest  40% 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Püütava jõeforelli keskmine kaal     0,7 kg 

Väljapüütud jõeforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil   40 EUR 
(arvutatud kaalu suhtest meriforelliga: 0,7 kg / 2,5 kg * 140 EUR ~ 40 EUR) 

 

Jõeforelli asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt praegu: 

600 is * 40% * 80% * 40 EUR ~ 7 700 EUR aastas. 

 

Jõeforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

600 is * 40% * 80% * 40 EUR ~ 7 700 EUR aastas. 

 

Harjus 

 

Praegu Eestis kaitsealune liik. Püügi lubamine Jägala jões pole lähitulevikus reaalne, kaugemas 

tulevikus harrastuspüük võimalik. 
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Siirdesiig 

 

Siseneb praegu Jägala jõkke juhuslikult, asurkond hävinud. Asurkonna taastumise ja 

püügivõimaluse teke ebaselge. 

 

Meritint 

 

Tõuseb kuderändel Jägala jõe alamjooksule. Täpsem teave asurkonna seisundi ja võimaliku 

püügipotentsiaali kohta puudub. 

 

Haug 

 

Sobivaks elupaigaks on Linnamäe paisjärv ja jõe suudme-eelne osa allpool Linnamäe paisu. 

Kärestikud ja ritraalsed jõelõigud on haugile vähem sobivaks elupaigaks. Haugi 

produktsiooniks võib hinnata ca 20 mõõdulist isendit 1 ha kohta jõe suudme-eelses lõigus, ca 

10 is/ha kohta Linnamäe paisjärves (paisjärv on sügav ja taimestikurikast kaldavööndi on vähe) 

ja 5 is/ha kohta ritraalsetes jõeosades. 

 

Lähteandmed haugi asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala jões: 

Haugi elupaigad Linnamäe paisjärves      31 ha 

Haugi elupaigad jõe suudme-eelses osas      15 ha 

Haugi elupaigad ritraalsetes jõeosades praegu       2,6 ha 

Linnamäe pj likvideerimisel lisanduvad haugi elupaigad ritraalsetes jõeosades   5 ha 

Potentsiaalne mõõduliste is produktsioon jõe suudme-eelses osas   20 is/ha 

Potentsiaalne mõõduliste is produktsioon paisjärves    10 is/ha 

Potentsiaalne mõõduliste isendite produktsioon ritraalsetes jõeosades    5 is/ha 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud haugi 1 isendi maksumus harrastuspüügil   ~20 EUR 
(1/2 mõõdulise jõeforelli väärtusest; haugi esmakokkuostuhind 2018. a oli 25% meriforelli hinnast) 

 

Jägala jõe alamjooksu haugiasurkonna kalanduslik väärtus praegu: 

(15 ha * 20 is/ha + 31 ha * 10 is/ha + 2,6 ha * 5 is/ha) * 80% * 20 EUR/is ~ 10 000 EUR 

Haugi asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt (paisjärve 

likvideerimisel): (15 ha * 20 is/ha + 7,6 ha * 5 is/ha) * 80% * 20 EUR = 5 400 EUR aastas. 

 

Särg 

 

Sobivaks elupaigaks särjele on Linnamäe paisjärv ja jõe suudme-eelne osa allpool Linnamäe 

paisu. Kärestikud ja ritraalsed jõelõigud on vähem sobivaks elupaigaks. Väikest särge, mis 

domineerib tavaliselt paisjärvedes, harrastuskalastajad tavaliselt püügiobjektina ei hinda. Osale 

harrastuspüüdjatest pakub kevadeti püügihuvi merest jõgedesse kudema tõusev suur siirdesärg. 
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Särje kalandusliku väärtuse hindamiseks Jägala jõe alamjooksul puudub praegu vajalik 

lähteandmestik (püügihuvi, saagi väärtus, potentsiaalne produktsioon). 

 

Roosärg 

 

Sobivaks elupaigaks roosärjele on Linnamäe paisjärv ja jõe suudme-eelne osa allpool Linnamäe 

paisu. Kärestikud ja ritraalsed jõelõigud liigile elupaigaks ei sobi. Roosärje tähtsus 

püügiobjektina on Jägala jõe alamjooksul väike. Roosärje kalandusliku väärtuse hindamiseks 

Jägala jõe alamjooksul puudub vajalik lähteandmestik (püügihuvi, saagi väärtus, potentsiaalne 

produktsioon). 

 

Teib ja turb 

 

Püsiasurkonnad mõlemal liigil praegu Jägala jõe alamjooksul puuduvad. Linnamäe paisjärve 

likvideerimine ja paisu avamine loovad eeldused asurkondade taastumiseks. Nende liikide 

kalanduslikku potentsiaali Jägala jõe alamjooksul on raske hinnata. Tõenäoliselt on nende 

kalanduslik tähtsus väike. 

 

Linask 

 

Sobivaks elupaigaks linaskile on Linnamäe paisjärv ja jõe suudme-eelne osa allpool Linnamäe 

paisu. Kärestikud ja ritraalsed jõelõigud liigile elupaigaks ei sobi. Linaski produktsiooniks võib 

hinnata ca 20 mõõdulist isendit 1 ha kohta jõe suudme-eelses lõigus ja Linnamäe paisjärves. 

 

Lähteandmed linaski asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala jões: 

Linaski elupaigad Linnamäe paisjärves      31 ha 

Linaski elupaigad jõe suudme-eelses osas      15 ha 

Potentsiaalne mõõduliste is produktsioon jõe suudme-eelses osas ja paisjärves 20 is/ha 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud linaski 1 isendi maksumus harrastuspüügil   ~20 EUR 
(võrdne haugi väärtusega) 
 

Jägala jõe alamjooksu linaski asurkonna kalanduslik väärtus praegu: 

(15 ha * 20 is/ha + 31 ha * 20 is/ha) * 80% * 20 EUR/is ~ 14 700 EUR 

Linaski asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt (paisjärve 

likvideerimisel): (15 ha * 20 is/ha) * 80% *20 EUR = 4 800 EUR aastas. 

 

Viidikas 

 

Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus ebaoluline. 
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Nurg 

 

Arvukus Jägala jõe alamjooksul väga madal. Liigil puudub kalanduslik tähtsus. 

 

Latikas 

 

Sobivaks elupaigaks latikale on Linnamäe paisjärv ja jõe suudme-eelne osa allpool Linnamäe 

paisu. Kärestikud ja ritraalsed jõelõigud liigile elupaigaks ei sobi. Latika produktsiooniks võib 

hinnata ca 30 mõõdulist isendit 1 ha kohta jõe suudme-eelses lõigus ja Linnamäe paisjärves. 

 

Lähteandmed latika asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala jões: 

Latika elupaigad Linnamäe paisjärves      31 ha 

Latika elupaigad jõe suudme-eelses osas      15 ha 

Potentsiaalne mõõduliste is produktsioon jõe suudme-eelses osas ja paisjärves 30 is/ha 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud latika 1 isendi maksumus harrastuspüügil   ~10 EUR 
(1/2 linaski ja haugi väärtusest, esmakokkuostu hind 1/3…1/4 linaski ja haugi hinnast) 
 

Jägala jõe alamjooksu latika asurkonna kalanduslik väärtus praegu: 

(15 ha * 30 is/ha + 31 ha * 30 is/ha) * 80% * 10 EUR/is ~ 11 000 EUR 

Latika asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt (paisjärve 

likvideerimisel): 15 ha * 30 is/ha * 80% * 10 EUR = 3 600 EUR aastas. 

 

Vimb 

 

Vimb tõuseb regulaarselt Jägala jõe alamjooksule kudema ja annab seal ka järelkasvu. Enamik 

vimmale sobivaid kudealasid on aga praegu Linnamäe paisjärve all ning talle kättesaamatud. 

Paisjärve likvideerimine, rändetee avamine paisu juures ja HEJ töö lõpetamine suurendaksid 

oluliselt vimma taastootmist Jägala jões. 

Praegu püüavad kutselised kalurid Eesti rannikumerest välja ca 100 t vimba aastas (2018. a 97 

t). Harrastuspüüdjate poolt välja püütava vimma koguste kohta andmed puuduvad, tõenäoliselt 

ei ületa harrastuspüük 10% välja püütud vimma kogusest. Vimma praegust merre laskujate 

produktsiooni Jägala jões võib hinnata kuni 10 000 isendile aastas. Paisu avamise ja paisjärve 

likvideerimise järel võiks see suureneda kuni 3-kordseks. 

 

Lähteandmed vimma asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Jägala jões: 

Vimma eeldatav merre laskujate taastootmine Linnamäe paisu all  10 000 is (hinnang) 

Püügiressurss (% merre laskuvate is arvust)     5% 

Kutseliste kalurite poolt püütav       90% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist   10% 

Väljapüütud isendi keskmine kaal (alammõõt L=30 cm)   0,4 kg 
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Vimma keskmine esmakokkuostu hind 2018. a    0,5 EUR/kg 

Väljapüütud vimma 1 isendi maksumus harrastuspüügil    ~10 EUR 
(1/2 linaski ja haugi väärtusest, esmakokkuostu hind 1/3…1/4 linaski ja haugi hinnast) 
 

Jägala jõe vimma asurkonna kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt praegu: 

10000 is * 5% * 90% * 0,4 kg * 0,5 EUR/kg ~ 100 EUR 

Jägala jõe vimma asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt praegu: 

10000 is * 5% * 10% * 10 EUR/kg ~ 500 EUR 

Kokku Jägala jõe vimma asurkonna kalanduslik väärtus praegu 600 EUR aastas. 

 

Jägala jõe vimma asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt 

(Linnamäe paisu avamise ja paisjärve likvideerimise korral): 

30000 is * 5% * 90% * 0,4 kg * 0,5 EUR/kg ~ 300 EUR 

Jägala jõe vimma asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt praegu: 

30000 is * 5% * 10% * 10 EUR/kg ~ 1 500 EUR 

Kokku Jägala jõe vimma asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus 1 800 EUR aastas. 

 

Koger 

 

Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus ebaoluline. 

 

Hõbekoger 

 

Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus ebaoluline. 

 

Karpkala 

 

Tõuseb merest Jägala jõkke juhuslikult. Kalanduslik väärtus ebaoluline. 

 

Luts 

 

Arvukus Jägala jõe alamjooksul madal. Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus 

ebaoluline. 

 

Ahven 

 

Esineb Jägala jões kogu selle alamjooksu ulatuses. Paisjärvedes tavaline kala, kuid 2013. a 

tehtud uuringutel oli arvukus paisjärves madal. Selle põhjuseks on ilmselt asjaolu, et 

madalaveelist kaldavööndi paisjärves on vähe. Sügav avaveeosa liigile aga elupaigaks ei sobi. 

Jägala jõe alamjooksu kohta puudub praegu vajalik lähteandmestik (püügihuvi, saagi väärtus, 

potentsiaalne produktsioon) ahvena kalandusliku väärtuse hindamiseks. Tõenäoliselt ei ületa 

see haugi ja linaski kalanduslikku väärtust. 
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Jägala jõe alamjooksu praegune ja potentsiaalne kalanduslik väärtus liikide kaupa on 

kokkuvõtlikult esitatud tabelis 5. Nagu tabelist nähtub on praegu kalanduslikult olulisemad 

liigid Jägala jõe alamjooksul linask, latikas, haug ja jõeforell. Potentsiaalselt on ülekaalukalt 

olulisemaks liigiks lõhe. Oluline on ka meriforell. Jägala jõe alamjooksu praegune kalanduslik 

väärtus on hinnatud ca 47 000 EUR aastas, potentsiaalne väärtus ca 256 000 EUR aastas (eeldab 

paisu avamist ja paisjärve likvideerimist). 

 

Tabel 5. Jägala jõe alamjooksu kalanduslik väärtus (selgitused: hall - püük pole seadusest 

tulenevalt võimalik; + kalanduslik väärtus ebaoluline; ? kalanduslikku väärtust pole hinnatud).  

Jrk 
nr 

Liik/takson 

Praegune kalanduslik väärtus 
(EUR) 

Potentsiaalne kalanduslik väärtus 
(EUR) 

Kutseline 
püük 

Harrastus-
püük 

Kokku 
Kutseline 

püük 
Harrastus-

püük 
Kokku 

1 Jõesilm 2 700   2 700 5 400   5 400 

2 Lõhe 0 0 0 25 500 168 300 193 800 

3 Meriforell 0 0 0 2 900 30 900 33 800 

4 Jõeforell 0 7 700 7 700 0 7 700 7 700 

5 Harjus     0   ? ? 

6 Meritint ? ? ? ? ? ? 

7 Haug 0 10 000 10 000 0 5 400 5 400 

8 Särg ? ? ? ? ? ? 

9 Teib 0 + + 0 + + 

10 Turb 0 + + 0 + + 

11 Viidikas 0 + + 0 + + 

12 Linask 0 14 700 14 700 0 4 800 4 800 

13 Nurg 0 + + 0 + + 

14 Latikas 0 11 000 11 000 0 3 600 3 600 

15 Vimb 100 500 600 300 1 500 1 800 

16 Hõbekoger 0 + + 0 + + 

17 Luts 0 + + 0 + + 

18 Ahven ? ? ? ? ? ? 

  Kokku 2 800 43 900 46 700 34 100 222 200 256 300 
 

Kalandusliku väärtuse juures pole arvesse võetud liikide olemasolu väärtust jt loodus- ja 

keskkonnakaitselisi jõe ja selle kalastikuga seotud väärtusi. 
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2.2. Valgejõe kalanduslik väärtus 
 

Kalanduslikult kasutatavateks liikideks Valgejõe alamjooksul on jõesilm, lõhe, forell (nii meri- 

kui jõeforell), haug, särg, teib, turb, vimb, luts ja ahven. Kalanduslikult kasutatavaid kalaliike 

on palju, kuid nende osatähtsus ja potentsiaalne väärtus püügiobjektina on erinev. Järgnevalt 

antakse ülevaade jõe kalanduslikust väärtusest liikide kaupa. 

 

Jõesilm 

 

Jõesilm siseneb kuderändel Valgejõkke arvukalt ning teda püütakse jõe alamjooksul kutseliste 

kalurite poolt. Lubatud on püüda kuni 700 silmutorbikuga. 2018. a ametliku saagina 

deklareerisid kalurid saagina vaid 64 kg jõesilmu. Jõesilmu varu Valgejões on praegu 

alakasutatud. 

Maaeluministeeriumi andmetel oli jõesilmu keskmine esmakokkuostuhind 2018. a 4,4 EUR/kg. 

Esmakokkuostuhinna alusel on jõesilmu kalanduslik väärtus Valgejões praegu 64 kg * 4,4 

EUR/kg ~ 300 EUR. 

 

Praegu on jõesilmu jaoks Valgejões lõplikuks rändetõkkeks Kotka paisuvare, mis asub 10,0 km 

kaugusel jõe suudmest. Rändetee avamisel Kotka paisu juures saaks jõesilm tõusta kuni 

Nõmmeveski joani, mis asub 20,1 km kaugusel suudmest. TÜ EMI uuringute andmetel (Taal, 

Kesler, jt, 2019) on jõelõigus suudmest kuni Kotka paisuni kokku ca 2,9 ha jõesilmule sobilikke 

sigimis- ja vastsete elualasid, kuid domineerivaks on rahuldava või kesise kvaliteediga sigimis- 

ja alad. Kotka paisuvarest ülesvoolu kuni Nõmmeveski joani jääb kokku 1,64 ha jõesilmule 

sobilikke sigimis- ja vastsete kasvualasid ning nende alade kvaliteet on valdavalt hea kuni väga 

hea. 

Konservatiivsel hinnangul oleks pärast rändetee avamist Kotka paisu juures võimalik varusid 

kahjustamata lubada jõesilmu väljapüüki ca 800 kg aastas. Sel juhul oleks jõesilmu kalanduslik 

väärtus Valgejões 800 * 4,4 EUR/kg ~ 3 500 EUR aastas. 

 

Lõhe 

 

Lõhe praegust taastootmispotentsiaali Valgejões, lõigus suudmest kuni Kotka paisuni, on 

hinnatud 1550 laskujale aastas (Kotka paisust ülesvoolu pole seni looduslikke lõhesid 

Valgejõest leitud) (Taal, Kesler, jt, 2019). 

 

Lähteandmed lõhe praeguse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões (põhjalikumad 

selgitused lõhe kalandusliku väärtuse arvutamise kohta on toodud Jägala jõe peatükis): 

Potentsiaalne lõhe laskujate arv    1 550 smolti 

Smoltifitseerumise järgne ellujäämus meres   15% 

Vajalik sugukalade hulk asurkonna taastootmiseks    3% (20% suguküpsetest isenditest) 

Püügiressurss       12% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  50% 
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Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 50% 

Väljapüütud lõhe 1 isendi väärtus kutselisel püügil  50 EUR 

Väljapüütud lõhe 1 isendi maksumus harrastuspüügil 280 EUR 

 

Lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

1550 * 12% * 50% * 50 EUR ~ 4 600 EUR aastas 

Lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

1550 * 12% * 50% * 280 EUR ~26 000 EUR aastas 

Kokku Valgejõe lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus 30 600 EUR aastas. 

 

Rändetee avamisel Kotka ja Nõmmeveski paisude juures suureneks lõhe sigimis- ja 

noorjärkude kasvualade pindala Valgejões ca 19,0 ha-ni (praegu 2,9 ha) ning 

taastootmispotentsiaal ca 16 500 laskujani aastas. 

 

Lähteandmed lõhe potentsiaalse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões: 

Potentsiaalne lõhe laskujate arv    16 500 smolti 

Smoltifitseerumise järgne ellujäämus meres   15% 

Vajalik sugukalade hulk asurkonna taastootmiseks    3% (20% suguküpsetest isenditest) 

Püügiressurss       12% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  50% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 50% 

Väljapüütud lõhe 1 isendi väärtus kutselisel püügil  50 EUR 

Väljapüütud lõhe 1 isendi maksumus harrastuspüügil 280 EUR 

 

Lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

16500 * 12% * 50% * 50 EUR ~ 49 500 EUR aastas 

Lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

16500 * 12% * 50% * 280 EUR ~ 277 200 EUR aastas 

Kokku Valgejõe lõhe asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus 326 700 EUR aastas. 

 

Meriforell 

 

Forelli taastootmispotentsiaali lõigus suudmest kuni Kotka paisuni, on hinnatud 400 

kaheaastasele isendile aastas (Taal, Kesler, jt, 2019). Kotka paisust ülesvoolu pole seni 

meriforelli Valgejõest leitud. Eeldades, et ¾ 2-aastastest forellidest jõe alamjooksul 

smoltifitseerub ning rändab merre, oleks meriforelli praegune taastootmispotnetsiaal Valgejões 

ca 300 laskujat aastas. 

 

Lähteandmed meriforelli praeguse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões 

(põhjalikumad selgitused meriforelli kalandusliku väärtuse arvutamise kohta on toodud Jägala 

jõe peatükis): 
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Potentsiaalne meriforelli laskujate arv   300 smolti 

Püügiressurss       20% 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  35% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 65% 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi väärtus kutselisel püügil 24 EUR 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil 140 EUR 

 

Meriforelli asurkonna praegune kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

300 * 20% * 35% * 24 EUR ~ 500 EUR aastas 

Meriforelli asurkonna praegune kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

300 * 20% * 65% * 140 EUR ~ 5 500 EUR aastas 

Kokku Valgejõe meriforelli asurkonna praegune kalanduslik väärtus 6 000 EUR aastas. 

 

Rändetee täielikul avamisel Kotka ja Nõmmeveski paisude juures suureneks meriforellile 

kättesaadavate sigimis- ja noorjärkude kasvualade pindala Valgejões ca 23,6 ha-ni (praegu 2,0 

ha) ning forelli taastootmispotentsiaal oleks ca 9 800 kaheaastast isendit aastas (Taal, Kesler, 

jt, 2019). Eeldades, et 2/3 kaheaastastest isenditest smoltifitseerub ning laskub merre, oleks 

potentsiaalne meriforelli laskujate arv ca 6 600 isendit aastas. 

 

Lähteandmed meriforelli potentsiaalse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões: 

Potentsiaalne meriforelli laskujate arv    6 600 smolti 

Püügiressurss          20% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist     35% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist    65% 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi väärtus kutselisel püügil    24 EUR 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil  140 EUR 

 

Meriforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

6600 * 20% * 35% * 24 EUR ~ 11 100 EUR aastas 

Meriforelli asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

6600 * 20% * 65% * 140 EUR ~ 120 100 EUR aastas 

Kokku Valgejõe meriforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus 131 200 EUR 

aastas. 

 

Jõeforell 

 

Forellile sobilike sigimisalade pindala Valgejões on ca 23,6 ha ning taastootmispotentsiaal 

9800 kaheaastast isendit aastas (Taal, Kesler, jt, 2019). Kuna meriforellil puudub praegu 

ligipääs ca 90%-le sigimisaladest ning neil aladel saab praegu sigida ainult jõeforell, siis jääb 

eeldatavasti ca ½ forelli taastootmise potentsiaalist realiseerimata. Praegust jõeforelli 

taastootmist Valgejões võib seega hinnata: 9800 / 2 ~ 4900 kaheaastasele isendile aastas. 
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Lähteandmed jõeforelli asurkonna praeguse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões: 

2-aastaste isendite produktsioon     4 900 is 

Mõõdulisteks isenditeks kasvab 2-aastastest isenditest  40% 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud jõeforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil  40 EUR 

 

Jõeforelli asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt praegu: 

4900 is * 40% * 80% * 40 EUR ~ 62 700 EUR aastas. 

 

Lähteandmed jõeforelli asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks rändetee täieliku 

avatuse korral: 

Potentsiaalne 2-aastaste isendite produktsioon   3 200 is (vt meriforelli osa) 

Mõõdulisteks isenditeks kasvab 2-aastastest isenditest  40% 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud jõeforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil   40 EUR 

 

Jõeforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

3200 is * 40% * 80% * 40 EUR ~ 41 000 EUR aastas. 

 

Harjus 

 

Praegu Eestis kaitsealune liik. Püügi lubamine Valgejões pole lähitulevikus reaalne, kaugemas 

tulevikus harrastuspüük võimalik. 

 

Meritint 

 

Tõuseb kuderändel Valgejõe alamjooksule. Täpsem teave asurkonna seisundi ja võimaliku 

püügipotentsiaali kohta puudub. 

 

Haug 

 

Haugile sobivad elupaigaks erinevad jõelõigud. Kõrgem on arvukus jõe keskjooksul, madalaim 

allikalisel ülemjooksul. Haugi keskmiseks produktsiooniks Valgejões võib hinnata ca 1 isend 

150 m jõe pikkuse kohta (ca 5 is/ha). Valgejõe pikkus on 89,5 km. 

 

Lähteandmed haugi asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões: 

Haugi elupaigad Valgejões      89,5 km 

Potentsiaalne mõõduliste is produktsioon    1 is/0,15 km 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 
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Väljapüütud haugi 1 isendi maksumus harrastuspüügil   20 EUR 

 

Haugi asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

89,5 km * 1 is / 0,15 km * 80% * 20 EUR = 9 500 EUR aastas. 

 

Särg 

 

Särjele on Valgejõgi suhteliselt vähesobivaks elupaigaks. Liik on levinud erinevates jõeosades, 

kuid arvukus on enamasti madal. Arvukamalt võib esineda vaid alamjooksu potamaalsetes 

lõikudes. Särg ei kuulu Valgejões peamiste püügikalade hulka. Liigi kalandusliku väärtuse 

hindamiseks on olemasolev teave ebapiisav. 

 

Teib ja turb 

 

Mõlema liigi arvukus on Valgejões väga madal. Kalanduslik väärtus on mõlemal liigil tühine. 

 

Linask 

 

Leviala ja arvukus on Valgejões väiksed. Liigil puudub oluline kalanduslik väärtus. 

 

Viidikas 

 

Esineb jõe kesk- ja alamjooksul. Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus ebaoluline. 

 

Nurg 

 

Leviala ja arvukus on Valgejões väiksed. Liigil puudub oluline kalanduslik väärtus. 

 

Latikas 
 

Leviala ja arvukus on Valgejões väiksed. Liigil puudub oluline kalanduslik väärtus. 

 

Vimb 

 

On teada, et vimb tõuseb Valgejõe alamjooksule kudema, kuid täpsem teave liigi kudealade, 

arvukuse ja taastootmise potentsiaali kohta puudub. Liigi kalanduslikku väärtuse hindamiseks 

puuduvad piisavad lähteandmed. 

 

Hõbekoger 

 

Esineb Valgejões erinevates jõelõikudes. Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus 

ebaoluline. 
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Luts 

 

Esineb vähearvukalt Valgejões erinevates jõelõikudes, kuid suuri lutse, mis 

harrastuskalastajatele püügihuvi pakuksid, esineb harva. Tähtsus püügikalana väike, 

kalanduslik väärtus väheoluline. 

 

Ahven 

 

Esineb Valgejões vähearvukalt erinevates jõelõikudes. Täpsem teave liigi kalandusliku 

väärtuse hindamiseks puudub. 

 

Valgejõe praegune ja potentsiaalne kalanduslik väärtus liikide kaupa on kokkuvõtlikult esitatud 

tabelis 6. Nagu tabelist nähtub on praegu kalanduslikult olulisemad liigid jõeforell ja lõhe. 

Potentsiaalselt on ülekaalukalt olulisemaks liigiks lõhe, väga oluline tähtsus on ka meriforellil, 

oluline tähtsus jõeforellil. Valgejõe praegune kalanduslik väärtus on ca 109 000 EUR aastas, 

potentsiaalne väärtus ca 561 000 EUR aastas. 

Kalandusliku väärtuse juures pole arvesse võetud liikide olemasolu väärtust, jt loodus- ja 
keskkonnakaitselisi jõe ja selle kalastikuga seotud väärtusi. 

Tabel 6.  Jägala jõe alamjooksu kalanduslik väärtus (selgitused: hall - püük pole seadusest 

tulenevalt võimalik; + kalanduslik väärtus ebaoluline; ? kalanduslikku väärtust pole hinnatud).  

Jrk 
nr 

Liik/takson 

Praegune kalanduslik väärtus 
(EUR) 

Potentsiaalne kalanduslik väärtus 
(EUR) 

Kutseline 
püük 

Harrastus-
püük 

Kokku 
Kutseline 

püük 
Harrastus-

püük 
Kokku 

1 Jõesilm 300   300 3 500   3 500 
2 Lõhe 4 600 26 000 30 600 49 500 326 700 376 200 
3 Meriforell 500 5 500 6 000 11 100 120 100 131 200 
4 Jõeforell 0 62 700 62 700 0 41 000 41 000 
5 Harjus     0   ? ? 
6 Meritint ? 0 ? ? 0 ? 
7 Haug 0 9 500 9 500 0 9 500 9 500 
8 Särg + + + + + + 
9 Teib + + + + + + 

10 Turb + + + + + + 
11 Viidikas 0 0 0 0 0 0 
12 Linask + + + + + + 
13 Nurg + + + + + + 
14 Latikas + + + + + + 
15 Vimb ? ? ? ? ? ? 
16 Hõbekoger 0 0 0 0 0 0 
17 Luts + + + + + + 
18 Ahven ? ? ? ? ? ? 

  Kokku 5 400 103 700 109 100 64 100 497 300 561 400 
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3. Jõgedel asuvate tõkestusrajatiste (Linnamäe, Kotka, Nõmmeveski, Kunda 
HEJ, IMG Energy ja Kunda mõisa paisude) eemaldamise alternatiivide 
kirjeldused 
 

3.1. Kalade rändetee avamine Linnamäe paisu juures Jägala jõel 
 

Detailsed tehnilised lahendused kalade rändetee avamiseks Linnamäe paisu juures töötatakse 

välja Eesti Veeprojekt OÜ ja IB Urmas Nugin OÜ poolt 2019. a jooksul töö nr 2019018 raames. 

Töös käsitletakse 3 varianti. Kõigi variantide puhul nähakse ette paisutuse likvideerimine. 

Variant 1 näeb ette vasaku kalda ääres paikneva paisu tugimüüri lammutamise. Jõgi (kogu 

vooluhulk) juhitakse paisust mööda säilitatava liigveelaskme ja rajatava vasaku kalda tugimüüri 

vahele kujundatavat sängi mööda. Voolusängi lang ca 1,5...2 %, pikkus vähemalt ca 200 m. 

Säng jääb vertikaalsete raudbetoonist tugiseinte vahele. 

Variant 2 puhul rajatakse liigveelaskme alla ossa avad ja jõgi juhitakse liigveelaskme alt läbi. 

Voolusäng kujundatakse kärestikuks languga 2..3%. Liigveelaset tugevdatakse nii, et selle 

püsivus oleks tagatud. 

Variant 3 näeb ette paisu täieliku likvideerimise ja jõe taastamise võimalikult looduslähedasel 

kujul. Taastatava kärestiku lang 2…3%. 

 

3.2. Kalade rändetee avamine Kotka paisu juures Valgejõel 
 

Tehnilisi lahendusi kalade rändetee avamiseks Kotka paisu juures käsitletakse põhjalikult 

eelprojektis „Eelprojektide ja keskkonnamõjude eelhinnangute koostamine. Osa 1.1: Kotka 

pais. Eelprojekt“, töö nr 2019018, Eesti Veeprojekt OÜ, IB Urmas Nugin OÜ, 23 lk, Tartu, 

2019). Eelprojektis pakutakse välja 2 lahendusvarianti. Mõlemad variandid näevad ette 

paisuvare likvideerimise. 

Variant 1 on kalade läbipääsu tagamise kõrval kärestikulise elupaiga loomisele suunatud 

variant, mis näeb ette paisu konstruktsioonide lammutamise, paisutuse täieliku likvideerimise, 

paisu aluse jõesängi ümberkujundamise looduslähedaseks kivikärestikuks pikkusega 76 m 

languga 1,35% ning kudeala (pindala 150 m²) rajamise kärestikust ülesvoolu. 

Variant 2 puhul on tegemist nn miinimumstsenaariumiga paisutuse likvideerimiseks ja kalade 

rändetee avamiseks, mis eeldab liigveelaskme konstruktsioonide eemaldamist jõesängist koos 

pinnaspaisu osalise väljakaevamisega ning voolusängi kujundamist eemaldatud 

konstruktsioonide asukohas (32 m pikkune lõik), milleks toimub voolusängi põhja 

tasandamine, voolusängi nõlvade planeerimine ja kindlustamine. 

 

3.3. Kalade rändetee avamine Nõmmeveski paisu juures Valgejõel 
 

Tehnilisi lahendusi kalade rändetee avamiseks Nõmmeveski paisu juures käsitletakse 

põhjalikult eelprojektis „Eelprojektide ja keskkonnamõjude eelhinnangute koostamine. Osa 

2.1: Nõmmeveski pais. Eelprojekt“, töö nr 2019018, Eesti Veeprojekt OÜ, IB Urmas Nugin 
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OÜ, 21 lk, Tartu, 2019). Eelprojektis pakutakse välja 2 lahendusvarianti. Mõlemad variandid 

näevad ette paisuvare likvideerimise. 

Kalade rände võimaldamiseks koostatud tehniline lahendus seisneb paisu aluse voolusängi 

ümberkujundamises kärestikuks. 

Kärestiku rajamiseks nähakse ette järgmised tegevused: 1) liigveelaskme lagunenud 

löögipõranda eemaldamine, eemaldatava puidust löögipõranda aluse täitmine kivimaterjali ja 

betooniga (töömaht täpsustub pärast ehitusala veest vabastamist ja konstruktsiooni avamist), 2) 

alavee pool silla vahesamba taga paikneva paekivist voolusuunaja lammutamine, 3) jõepõhjas 

löögipõranda lõpus uhteaugu täitmine maakividega koos kivide monolitiseerimisega 

kuivbetoonseguga, 4) voolusängi põhja kindlustamine täidetaval lõigul maakividega (kivid 

toestatakse kuivbetoonseguga), 5) voolusängi vasaku kalda kindlustamine paemüüritisega, 6) 

olemasoleval betoonist ülevoolulävel varjapostide kõrgendikusse sälkude sisselõikamine, 7) 

voolurahustuselementide paigaldamine liigveelaskme avadesse ja tehiskärestikule, 8) kärestiku 

voolusängi parempoolse nõlva kujundamine piki HEJ juurdevoolukanalit paeplaatidega, 

ühildamine olemasoleva kaldaga. 

 

3.4. Kalade rändetee avamine Kunda HEJ paisu juures Kunda jõel 
 

Detailsed tehnilised lahendused kalade rändetee avamiseks Kunda HEJ paisu juures töötatakse 

välja Eesti Veeprojekt OÜ ja IB Urmas Nugin OÜ poolt 2019. a jooksul töö nr 2019018 raames. 

Töös käsitletakse kaht varianti. 

Variant 1 põhimõtteline lahendus näeb ette vasaku kalda poolse paisu tugimüüri osalise 

lammutamise ning jõe juhtimise paisust mööda vasaku kalda äärde kujundatavat sängi mööda. 

Voolusäng kujundatakse vertikaalsete betoonist tugiseinte vahele. Kujundatava voolusängi 

pikkus on ca 120 m ning lang 4…5%. Üle voolusängi rajatakse jalakäijate sild, paisutus 

likvideeritakse. 

Variant 2 puhul nähakse ette paisu täielik lammutamine ning jõe taastamine paisu asukohas 

võimalikult looduslähedasel kujul. Taastatava jõesängi languks kujuneb 4…5%. 

 

3.5. Kalade rändetee avamine IMG Energy paisu juures Kunda jõel 
 

Detailne tehniline lahendus kalade rändetee avamiseks IMG Energy paisu juures töötatakse 

välja Eesti Veeprojekt OÜ ja IB Urmas Nugin OÜ poolt 2019. a jooksul töö nr 2019018 raames. 

Põhimõtteline lahendus näeb ette paisu konstruktsioonide, olemasoleva hüdroelektrijaama 

hoone ja kalalifti lammutamise, paisutuse likvideerimine ning jõesängi kindlustamise 

likvideeritava paisu asukohas. Lammutatud paisu asukoht kujundatakse kärestikuks. 

 

3.6. Kalade rändetee avamine Kunda mõisa paisu juures Kunda jõel 
 

Detailne tehniline lahendus kalade rändetee avamiseks Kunda mõisa paisu juures töötatakse 

välja Eesti Veeprojekt OÜ ja IB Urmas Nugin OÜ poolt 2019. a jooksul töö nr 2019018 raames. 
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Põhimõtteline lahendus näeb ette paisu konstruktsioonide lammutamise, paisutuse 

likvideerimine ning jõesängi kindlustamise likvideeritava paisu asukohas. 

Pais paikneb jõelõigul,  mille lang on 2,5...3%. Lammutatud paisu asukoht kujundatakse 

kärestikuks. Kaalutakse kaldasamba (sammaste) vms konstruktsiooni säilitamise võimalusi 

paisu asukoha markeerimiseks. 
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Lisa 1. Harrastuslik lõhepüük Islandil, selle majanduslik analüüs 
 

Islandis on kokku ca 100 lõhejõge. 30-l paremal lõhejõel on korraldatud intensiivne 

harrastuspüük, mis üldjuhul toimub nn täisteenus-paketi alusel. Pakett sisaldab tavaliselt 

püügiluba kindlale jõelõigule, majutust, toitlustust, püügivahendeid ja -varustust, ühte giidi 

kahe püüdja kohta ja kohalikku transporti. Giid teeb püüdjatele esmase koolituse, tutvustab 

reegleid ja püügitehnikaid ning juhatab kätte sobivad püügikohad. Paketi hind on sõltuvalt 

kohast ja ajast suurusjärgus 800-1200 EUR ühe kalastaja kohta päevas. Lisatasu (150-250 

EUR/päev) eest on võimalik, et ühe püügivahendiga püüab 2 inimest. Lõheturism Islandi 

lõhejõgedele on tõeliselt rahvusvaheline ning enamik harrastuspüügi korraldajaid on 

lisateenusena valmis korraldama transpordi alates lennujaama saabumisest. 

Vähem tuntud ja hinnatud lõhejõgedel on võimalik ka odavam lõhepüük maksumusega 250-

400 EUR päevas inimese kohta. Sel juhul sisaldub paketis tavaliselt ainult püügiluba ning vahel 

ka lihtne ööbimiskoht. 

Selliseks harrastuspüügi korralduseks nagu Islandil on aga üks vältimatu eeldus – jõgedes peab 

olema piisavalt lõhet, mida püüda. Harrastuskalastaja pole valmis investeerima sadu ja 

tuhandeid eurosid, kui mitmepäevase püügi tulemusena ühtki lõhet kätte saada ei õnnestu või 

kui püügi õnnestumise tõenäosus on ebamääraselt väike. Just selline on aga olukord enamiku 

Eesti ja teiste Euroopa lõhejõgede puhul. 

Islandi 10-15 parimal lõhejõel püütakse harrastajate poolt igal aastal välja suurusjärgus 1000-

5000 lõhet, järgneva 30 lõhejõe väljapüük jääb suurusjärku 300-1000 lõhet hooajal (tabel 7). 

Püügihooaeg kestab tavaliselt 4-7 kuud, algab eri jõgedes vahemikus aprillist juunini ja lõpeb 

septembris või oktoobris. Püüdjate (lubatud püügivahendite) arv jõgedel jääb tavaliselt 

vahemikku 6-18. Tipphooajal parematele jõgedele pääsemiseks on vajalik pakett varakult 

reserveerida. 

 

Tabelites 8.1-8.5 on toodud 5 Islandi lõhejõe harrastusliku lõhepüügi andmestik. 20 suurima 

lõhesaagiga jõe hulgast valiti analüüsiks saakide järgi 1., 5., 10., 15. ja 20. jõgi (jõgede nimed 

vastavalt: Ytri-Ranga, Nordura, Laxa i Dölum, Blanda ja Haukadalsa). Andmed saadi Islandi 

harrastuspüügi võimalusi tutvustavalt internetileheküljelt www.angling.is. Iga jõe kohta on 

tabelites toodud järgmised andmed: 

• viimasel 10 aastal püütud lõhede arv 

• lubatud püügivahendite arv 

• püügihooaja kestus päevades 

• püügipäevade arv püügihooajal (tavaliselt on lubatud hooaja jooksul püüda kuni 50% 

päevadest) 

• keskmine püütud lõhede arv ühe püügipäeva kohta 

• maksimaalne võimalik püügivahendi-päevade arv 

• püügivahendi-päevade arv eeldusel, et 70% lubatud püügivahenditest oli kasutusel 

• püütud lõhede arv püügivahendi-päeva kohta (eeldades, et keskmiselt oli kasutuses 70% 

lubatud püügivahenditest) 
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• püügipäeva maksumuseks arvestati keskmiselt 1000 EUR/püügivahendi-päev 

(enamasti on täisteenuse paketi püügipäeva maksumus 800-1200 EUR) 

• lisakuludeks, mida täisteenuse pakett ei kata, arvestati 25% paketi hinnast (isiklik 

riietus, spetsiaalsed püügivahendid, kohalesõit, kirjandus, filmid jms). 

Eelnevate andmete põhjal arvutati välja kui suured olid keskmiselt (5 jõe 10 aasta andmete 

keskmine) eeldatavad kulud ühe lõhe väljapüügiks. Analüüsi tulemusel saadi keskmiseks 1 lõhe 

väljapüüdmise kuluks 280 EUR (tabelid 8.1-8.5). 

 

Tabel 7. Lõhepüügi saagid 50 paremal Islandi lõhejõel 2017. ja 2018. a (http://www.angling.is) 



Tabel 8.1. Lõhepüügi andmestik ja eeldatavad püügikulud Ytri-Rangá jõe kohta aastatel 2009-2018 (andmed www.angling.is). 

 
 

Tabel 8.2. Lõhepüügi andmestik ja eeldatavad püügikulud Nordura jõe kohta aastatel 2009-2018 (andmed www.angling.is). 

 

Aasta
Püütud 
lõhede 

arv

Lubatud 
püügi-

vahendeid

Päevi 
püügi-
hooajal

Püügi-
päevi

Lõhede 
arv püügi-

päeva 
kohta

Lubatud 
püügi-

vahendi-
päevi

Tõenäolisi 
püügi-

vahendi-
päevi (70%)

Lõhede arv 
tõenäolise 

püügivahendi-
päeva kohta

Täisteenus-
paketi hind 

(EUR / püügi-
vahendipäev)

Lisakulud 
+25% 

maksumusest 
(EUR)

Püügivahendi-
päeva 

maksumus 
kokku  (EUR)

Väljapüütud 
lõhe keskmine 

maksumus 
(EUR)

2018 4 032 18 90 45 90 756 529 7,6 1 000 250 1 250 164
2017 7 451 18 90 45 166 756 529 14,1 1 000 250 1 250 89
2016 9 323 18 90 45 207 756 529 17,6 1 000 250 1 250 71
2015 8 803 18 90 45 196 756 529 16,6 1 000 250 1 250 75
2014 3 063 18 90 45 68 756 529 5,8 1 000 250 1 250 216
2013 5 461 18 90 45 121 756 529 10,3 1 000 250 1 250 121
2012 4 353 18 90 45 97 756 529 8,2 1 000 250 1 250 152
2011 4 961 18 90 45 110 756 529 9,4 1 000 250 1 250 133
2010 6 210 18 90 45 138 756 529 11,7 1 000 250 1 250 107
2009 10 749 18 90 45 239 756 529 20,3 1 000 250 1 250 62

Keskmine 6 441 143 12 119

Aasta
Püütud 
lõhede 

arv

Lubatud 
püügi-

vahendeid

Päevi 
püügi-

hooajal

Püügi-
päevi

Lõhede 
arv püügi-

päeva 
kohta

Lubatud 
püügi-

vahendi-
päevi

Tõenäolisi 
püügi-

vahendi-
päevi (70%)

Lõhede arv 
tõenäolise 

püügivahendi-
päeva kohta

Täisteenus-
paketi hind 

(EUR / püügi-
vahendipäev)

Lisakulud 
+25% 

maksumusest 
(EUR)

Püügivahendi-
päeva 

maksumus 
kokku  (EUR)

Väljapüütud 
lõhe keskmine 

maksumus 
(EUR)

2018 1 692 15 99 49,5 34 644,5 451 3,8 1 000 250 1 250 333

2017 1 719 15 99 49,5 35 644,5 451 3,8 1 000 250 1 250 328

2016 1 342 15 99 49,5 27 644,5 451 3,0 1 000 250 1 250 420

2015 2 886 15 99 49,5 58 644,5 451 6,4 1 000 250 1 250 195
2014 924 15 99 49,5 19 644,5 451 2,0 1 000 250 1 250 610

2013 3 351 15 99 49,5 68 644,5 451 7,4 1 000 250 1 250 168

2012 953 15 99 49,5 19 644,5 451 2,1 1 000 250 1 250 592
2011 2 134 15 99 49,5 43 644,5 451 4,7 1 000 250 1 250 264

2010 2 279 15 99 49,5 46 644,5 451 5,1 1 000 250 1 250 247

2009 2 408 15 99 49,5 49 644,5 451 5,3 1 000 250 1 250 234

Average 1 969 40 4 339
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Tabel 8.3. Lõhepüügi andmestik ja eeldatavad püügikulud Laxá í Dölum jõe kohta aastatel 2009-2018 (andmed www.angling.is). 

 
 

Tabel 8.4. Lõhepüügi andmestik ja eeldatavad püügikulud Blanda jõe kohta aastatel 2009-2018 (andmed www.angling.is). 

 

Aasta
Püütud 
lõhede 

arv

Lubatud 
püügi-

vahendeid

Päevi 
püügi-
hooajal

Püügi-
päevi

Lõhede 
arv püügi-

päeva 
kohta

Lubatud 
püügi-

vahendi-
päevi

Tõenäolisi 
püügi-

vahendi-
päevi (70%)

Lõhede arv 
tõenäolise 

püügivahendi-
päeva kohta

Täisteenus-
paketi hind 

(EUR / püügi-
vahendipäev)

Lisakulud 
+25% 

maksumusest 
(EUR)

Püügivahendi-
päeva 

maksumus 
kokku  (EUR)

Väljapüütud 
lõhe keskmine 

maksumus 
(EUR)

2018 1 207 6 96 48 25 188 132 9,2 1 000 250 1 250 136
2017 871 6 96 48 18 188 132 6,6 1 000 250 1 250 189
2016 1 711 6 96 48 36 188 132 13,0 1 000 250 1 250 96
2015 1 578 6 96 48 33 188 132 12,0 1 000 250 1 250 104
2014 216 6 96 48 5 188 132 1,6 1 000 250 1 250 762
2013 710 6 96 48 15 188 132 5,4 1 000 250 1 250 232
2012 369 6 96 48 8 188 132 2,8 1 000 250 1 250 446
2011 568 6 96 48 12 188 132 4,3 1 000 250 1 250 290
2010 1 762 6 96 48 37 188 132 13,4 1 000 250 1 250 93
2009 1 430 6 96 48 30 188 132 10,9 1 000 250 1 250 115

Average 1 042 22 8 246

Aasta
Püütud 
lõhede 

arv

Lubatud 
püügi-

vahendeid

Päevi 
püügi-

hooajal

Püügi-
päevi

Lõhede 
arv püügi-

päeva 
kohta

Lubatud 
püügi-

vahendi-
päevi

Tõenäolisi 
püügi-

vahendi-
päevi (70%)

Lõhede arv 
tõenäolise 

püügivahendi-
päeva kohta

Täisteenus-
paketi hind 

(EUR / püügi-
vahendipäev)

Lisakulud 
+25% 

maksumusest 
(EUR)

Püügivahendi-
päeva 

maksumus 
kokku  (EUR)

Väljapüütud 
lõhe keskmine 

maksumus 
(EUR)

2018 870 14 108 54 16 574 402 2,2 1 000 250 1 250 577
2017 1 433 14 108 54 27 574 402 3,6 1 000 250 1 250 350
2016 2 386 14 108 54 44 574 402 5,9 1 000 250 1 250 210
2015 4 829 14 108 54 89 574 402 12,0 1 000 250 1 250 104
2014 1 931 14 108 54 36 574 402 4,8 1 000 250 1 250 260
2013 2 611 14 108 54 48 574 402 6,5 1 000 250 1 250 192
2012 832 14 108 54 15 574 402 2,1 1 000 250 1 250 604

2011 2 032 14 108 54 38 574 402 5,1 1 000 250 1 250 247
2010 2 777 14 108 54 51 574 402 6,9 1 000 250 1 250 181
2009 2 413 14 108 54 45 574 402 6,0 1 000 250 1 250 208

Average 2 211 41 6 293
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Tabel 8.5. Lõhepüügi andmestik ja eeldatavad püügikulud Haukadalsá jõe kohta aastatel 2009-2018 (andmed www.angling.is). 

 
 

 

Aasta
Püütud 
lõhede 

arv

Lubatud 
püügi-

vahendeid

Päevi 
püügi-
hooajal

Püügi-
päevi

Lõhede 
arv püügi-

päeva 
kohta

Lubatud 
püügi-

vahendi-
päevi

Tõenäolisi 
püügi-

vahendi-
päevi (70%)

Lõhede arv 
tõenäolise 

püügivahendi-
päeva kohta

Täisteenus-
paketi hind 

(EUR / püügi-
vahendipäev)

Lisakulud 
+25% 

maksumusest 
(EUR)

Püügivahendi-
päeva 

maksumus 
kokku  (EUR)

Väljapüütud 
lõhe keskmine 

maksumus 
(EUR)

2018 641 5 99 49,5 13 247,5 173 3,7 1 000 250 1 250 338
2017 503 5 99 49,5 10 247,5 173 2,9 1 000 250 1 250 431
2016 1 085 5 99 49,5 22 247,5 173 6,3 1 000 250 1 250 200
2015 670 5 99 49,5 14 247,5 173 3,9 1 000 250 1 250 323
2014 184 5 99 49,5 4 247,5 173 1,1 1 000 250 1 250 1 177
2013 502 5 99 49,5 10 247,5 173 2,9 1 000 250 1 250 431
2012 501 5 99 49,5 10 247,5 173 2,9 1 000 250 1 250 432
2011 667 5 99 49,5 13 247,5 173 3,8 1 000 250 1 250 325
2010 1 174 5 99 49,5 24 247,5 173 6,8 1 000 250 1 250 184
2009 1 107 5 99 49,5 22 247,5 173 6,4 1 000 250 1 250 196

Average 703 14 4 404



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II etapi aruanne 
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1. Lõhelaste elupaikade inventuur Kunda jões 
 

Tulenevalt töö lähteülesandest inventeeriti käesolevas töö käigus lõhelaste elupaiku Kunda jõe 

nendes lõikudes, mis jäid väljapoole kaitse- ja hoiualasid. Varem, 2013. aastal, oli juba Kunda 

jões olevaid elupaiku inventeeritud Sirtsi looduskaitseala ja Kunda jõe hoiuala piires (nende 

alade kaitsetegevuskavade koostamise käigus). Tookordne inventuur hõlmas jõge kui 

Loodusdirektiivi (LD) elupaigatüüpi 3260 (looduslikud jõed ja ojad), lisaks aga ka jões 

elunevaid kaitsealuseid liike, sh lõhet. 

Tervikliku pildi saamiseks liidetakse 2013. a läbiviidud inventuuri tulemused käesoleva töö 

käigus kogutud andmestikule ja aruandes antakse ülevaade lõhelaste sigimis- ja kasvualadest, 

taastootmispotentsiaalist, praegusest taastootmistasemest, ohu- ja mõjuteguritest ning 

leevendusmeetmetest kogu kogu Kunda jõe ulatuses. 

Lõhelaste inventuuri läbiviimisel Kunda jões kasutati sama metoodikat, mida on kasutatud ka 

kõigis varasemates lõhelaste inventuurides (Eesti meriforelli kudejõgede 

taastootmispotentsiaali hindamine, 2015). Aruanne struktureeriti sarnaselt varasemate 

uuringute omadega. Nii on Kunda jõe inventuuri tulemused võrreldavad teistes jõgedes 

läbiviidud lõhelaste inventuuride tulemustega. 

 

 

1.1. Kunda jõe üldandmed 

 
Soome lahte suubuv Kunda jõgi asub kogu ulatuses Lääne-Virumaal. Jõe lähe paikneb Vinni 

vallas Roela aleviku põhjaservas ja suue Kunda linna põhjaservas. Jõe ülemjooks asub 

Pandivere kõrgustiku idaosas, keskjooks ja enamik alamjooksust Kirde-Eesti lavamaal ning 

suudme-eelne osa Põhja-Eesti rannikumadalikul. 

Keskkonnaregistri (register.keskkonnainfo.ee) järgi on jõe pikkus 66,3 km ja valgala 535,9 km². 

Suurimad sissevoolud on Voore oja (18,1 km, 90,8 km²) ja Anguse (Ädara) jõgi (12,2 km, 128,4 

km²). 

Jõe lähe asub 89 m kõrgusel üle merepinna, keskmine lang on 1,3 m/km. Lang on suurim jõe 

suudme-eelses osas, kus jõgi läbib Balti klindi. Lõigus 2,8 kuni 1,2 km suudmest on jõe 

kogulang ca 27 m, keskmine lang seega ca 17 m/km ehk 1,7%. 

Vooluhulk on A. Loopmann’i (1979) järgi alamjooksul keskmiselt 5–6 m³/s, maksimaalselt 40–

50 m³/s ja minimaalselt 0,7–1,0 m³/s. Kunda jõe eripäraks on suur põhjaveelise toite osakaal. 

A. Reapi (1995) järgi moodustab Sämi lävendis (25 km suudmest) põhjavesi 54% aasta 

keskmisest äravoolust (4,35 m³/s). 

 

 

1.2. Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 
 

Hüdromorfoloogilised väliuuringud lõhe ja meriforelli elupaikade hindamiseks Kunda jões 

viidi läbi ajavahemikus 15. augustist 22. augustini 2019. a. Välitööde käigus uuriti jõge endise 

Kohala veski lähedalt Kunda jõe hoiuala piirist kuni Ulvi sillani ja Anguse jõe suudmest 1,3 
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km allavoolu hoiuala piirist kuni jõe lähteni Roela–Anguse tee silla juures. Katsepüügid forelli 

noorjärkude asustustiheduse määramiseks tehti 23.09.2019 kokku 5 jõelõigus. 

Lisaks kasutati varasemate välitööde uuringuandmeid perioodist 09.10.2013 kuni 22.10.2013, 

kui inventeeriti Kunda jõge Kunda jõe hoiuala ja Sirtsi looduskaitseala piires. 

 

 

1.3. Kunda jõe kaitsestaatus 
 

Kunda jõgi on võetud hoiualana kaitse alla alamjooksul lõigus 0,15…14,34 km suudmest ning 

keskjooksul lõigus 34,32…46,68 km suudmest, välja arvatud jõelõik 42,27…44,59 km 

suudmest, mis kuulub läänepoolse lahustüki koosseisus Sirtsi looduskaitseala koosseisu. 

 

Kunda jõe hoiuala kaitse-eesmärk on EÜ nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ I lisas nimetatud 

elupaigatüübi jõgede ja ojade (3260) kaitse ning II lisas nimetatud liikide – võldase (Cottus 

gobio), hingu (Cobitis taenia), lõhe (Salmo salar), jõesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 

paksukojalise jõekarbi (Unio crassus) – elupaikade kaitse. 

 

Sirtsi looduskaitseala Kunda jõega seotud kaitse-eesmärkideks on EÜ nõukogu direktiivi 

92/43/EMÜ I lisas nimetatud elupaigatüübi jõgede ja ojade (3260) kaitse ning II lisas nimetatud 

liikide – võldase (Cottus gobio), hingu (Cobitis taenia), jõesilmu (Lampetra fluviatilis), lõhe 

(Salmo salar) ja paksukojalise jõekarbi (Unio crassus) – elupaikade kaitse. 

 

Ülemjooksul, lõikudes 57,5…60,3 ja 61,8…65,1 km suudmest, voolab jõgi Mõdriku–Roela 

maastikukaitsealal, kuid jõgi ja selle elustik ala kaitse-eesmärkide hulka ei kuulu. 

 

 

1.4. Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja lõhelaste elutingimused  
 

Rändetõkked  

 

Kunda jõel asuvad alates suudmest järgmised paisud: 

1) Kunda HEJ pais – 2,3 km suudmest, paisutuskõrgus 7 m, kaladele ületamatu (foto 11); 

2) IMG Energy HEJ pais – 2,8 km suudmest, paisutuskõrgus 4,0 m, paisu juures on kalalift, 

mille efektiivsust pole hinnatud (foto 14); 

3) Kunda mõisa pais – 5,5 km suudmest, paisutuskõrgus 2,0 m, pais osaliselt lagunenud, 

kaladele ületamatu (foto 18); 

4) Aravuse kalamajandi pais – 50,3 km suudmest, paisutuskõrgus 1,6 m, kaladele 

ületamatu (foto 35). 

 

Uuringute ajal 2019. a augustis ja septembris oli jõel 1 koprapais (h 1,0 m) Kulina veski sillast 

50 m ülesvoolu, 60,36 km suudmest. Rändetõkkeks kaladele see koprapais ei olnud, sest jõgi 
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oli uhtunud ära jõekalda koprapaisu juures ning vasakult kaldalt oli tekkinud paisust 

möödavool. 

 

Hüdroloogiline režiim ja vee omadused 

 

21.08.2019 mõõdeti Kunda jões vee temperatuuri ning vees lahustunud hapniku sisaldust 8 

erinevas jõelõigus lähtest suudmeni. Lisaks hinnati kõigis mõõtmiskohtades jõe vooluhulka.  

Mõõtmiste tulemused on esitatud tabelis 1. 

 

Tabel 1. Vee füüsikalis-keemilised omadused ja hinnanguline vooluhulk Kunda jões 

21.08.2019 (proovid võetud ajavahemikus 13:38–16:36, maksimaalne õhutemperatuur oli 

mõõtmispäeval Kunda meteoroloogiajaamas 20,1 °C). 

Koht 
Suudmest 

(km) 
Vooluhulk 

(m³/s) 
Vee temp 

(°C) 
Vees lahustunud hapnik  

mgO�/l % 

Kulina 60,31 0,04 12,8 10,1 95 

Aravuse 50,27 0,1 13,2 10,3 98 

Sae mnt sild 44,05 0,2 14 9,8 95 

Mädaoja sild 39 0,3 14,5 10 98 

Ulvi sild 31,64 0,8 13,5 10,3 99 

Sämi HMJ 24,83 0,9 13,6 10,2 98 

Sild Kohala mõisa all 18,02 0,9 14,5 10,1 98 

Lontova sild 1,33 1,0 16,1 10 101 

 

Vee temperatuur oli kõrgeim alamjooksul 1,3 km suudmest, kus oli märgata ülesvoolu asuvate 

paisjärvede mõju, küündides seal 16,1 °C-ni. Mõõtmiste põhjal võib siiski öelda, et Kunda jõgi 

on ülemjooksul külmaveeline, kesk- ja alamjooksul aga jahedaveeline ning sobib 

temperatuurirežiimilt väga hästi lõhelastele.  

 

Vee hapniku sisaldus oli kõigis mõõtmiskohtades kõrge ja lähedane küllastatusele. Ka see on 

lõhelaste seisukohalt soodne. Jõe vooluhulk oli juba praktiliselt lähteallikatest alates 

meriforellile piisav. Lõhele sobilikud jõeosad algavad keskjooksult, Anguse jõe suudmest 

allavoolu, kus madalvee aegne vooluhulk oli ca 0,3 m³/s. Parimad lõhe sigimisalad jäävad aga 

jõe alamjooksule, kus jõe madalvee aegne vooluhulk oli ≥0,9 m³/s. 

 

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus, lõhe ja forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja 

nende seisund 

 

Järgnevalt antud jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ning iseloomustatud lõhelaste sigimis- ja 

kasvualasid eriilmeliste jõelõikude kaupa alates suudmest kuni lähteni. 

 

0…0,15 km suudmest, suudme-eelne lõik Aafrika rannas 

See jõeosa sarnaneb enamiku Põhja-Eesti rannikujõgede suudme-aladega, kus vahetult merre 

suubumise eel on jõesäng suhteliselt kitsas (5–15 m), veevool sängis suhteliselt kiire (0,3–0,5 
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m/s) ning veesügavus väike (0,2–0,5 m). Paarikümne meetri pikkusele liivaluitelt alla 

laskumise kohale järgneb ülesvoolu aga laiem, sügavam ning aeglase vooluga luitepealne 

paistiik (pikkus ca 130 m, laius 20–40 m, veesügavus 0,5–1 m, voolukiirus ≤0,15 m/s, põhi 

lausliivane; foto 1). Nagu kõigi teistegi liivarannal merre suubuvate jõgede puhul võib ka 

Kunda jõe suue tormide ja suurvete mõjul oma asukohta ning kuju oluliselt muuta ning selle 

jõeosa hüdromorfoloogia sõltub olulisel määral lisaks jõe vooluhulgale ka merevee tasemest. 

See lõik on lõhelastele läbirände kohaks. Tänu piisavale vooluhulgale on suudmes pidevalt 

piisav veetäide ning jõkke pääs kaladel takistatud pole. 

 

0,15…0,85 km suudmest, Aafrika ranna sillast kuni Uus-Sadama tee sillani 

Aafrika rannast ülesvoolu on jõgi 0,7 km pikkuses lõigus potamaalse iseloomuga (foto 2). 

Jõesängi laius on 15–20 m, veesügavus oli uuringute ajal kõikjal >1 m, vee voolukiirus ≤0,1 

m/s, põhi valdavalt lausliivane, paiguti ka mudastunud. Kuna selle jõeosa lang on väga väike, 

siis sõltub ka selle jõeosa hüdromorfoloogia väga suurel määral, lisaks jõe enda äravoolule, ka 

merevee tasemest. Veetaimestik selles jõeosas oli vähene, kohati oli kalda äärtes päideroogu, 

allikmailast ning valge kasteheina matte. Jõe keskosa oli veetaimestiku jaoks kõikjal liiga 

sügav. Jõe kaldad olid liivased ja madalad (kõrgus <1 m), kaetud lehtpuudega. Lõigu alumises 

osas, vahetult enne Aafrika randa, on jõe vasakul kaldal ca 180 m pikkune vanajõesopp, mille 

laius on 30–40 m. 

Lõhelastele on see jõeosa läbirände kohaks ning kohanemispaigaks magedaveelise jõega pärast 

jõkke sisenemist. 

 

0,85…1,15 km suudmest, Uus-Sadama tee sillast kuni Lontova saareni 

Uus-Sadama tee sillast ülesvoolu jõe iseloom muutub. Jõe veevool muutub kiiremaks, 

veesügavus väheneb, domineerib endiselt liivane põhi, kuid kohati ilmuvad jõepõhja ka kivid 

ja kruusalaigud. Jõgi omandab ülesvoolu ritraalse ilme. See on üleminekupiirkond ülesvoolu 

asuvatelt kärestikelt alamjooksu potamaalsele jõetüübile (foto 4). 

Lõhe ja meriforelli jaoks on ka see lõik eelkõige läbirände kohaks, kuid vähemal määral sobib 

ka noorjärkudele ja vanematele isenditele elupaigaks. 

 

1,15…2,30 km suudmest, Lontova saarest kuni Kunda HEJ paisuni 

Lontova saare kohal on jõgi ca 0,2 km ulatuses kahes harus. Tõenäoliselt on saar inimtekkeline 

ning kunagi on jõe paremal harul asunud vesiveski. Peaharuks on jõe vasakharu, mida uuringute 

ajal (11.10.13) läbis ca 2/3 jõe kogu vooluhulgast (fotod 6 ja 7). Lontova saarest ülesvoolu 

asuvad Kunda jõe kõige suurema languga kärestikud. Kuni Kunda HEJ paisuni on jõgi kogu 

ulatuses kärestikuline, jõelõigu keskmine lang on 1,5–2% (fotod 8–10). Jõesängi laius on 10–

25 m, uuringute ajal madalvee tingimustes oli jõesäng kohati 1/3 ulatuses kuiv. Põhi on kivine, 

kalda äärtes kohati ka kiviklibune. Veesügavus oli madalvee tingimustes enamasti 0,2–0,4 m, 

vee voolukiirus 0,6–1,5 m/s. Veetaimestikust domineeris kividel veesammal. Lontova saare 

kohal on jõe kaldad madalad, Lontova sillast ülesvoolu asub aga jõgi kõrgete järskude 

kallastega sügavas kanjonilaadses orus. Oru nõlvad on kaetud lehtpuudega. 
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Lõhe ja meriforelli sigimis- ja kasvualade pindalaks lõigus hinnati 2,0 ha, lõhele on ala väga 

hea kuni hea, meriforellile hea kuni rahuldava kvaliteediga. Lõhe taastootmispotentsiaali 

hinnati selles lõigus 3100-le, meriforelli oma 1400-le laskujale aastas (lisa 1). 

 

2,30…2,50 km suudmest, Kunda HEJ paisjärv 

2,30 km kaugusel suudmest asub Kunda HEJ pais, mille paisutuskõrgus oli uuringute ajal ca 7 

m (foto 11). Paisu juures on hüdroelektrijaam, kuid viimastel aastatel elektritootmist toimunud 

pole. Paisust ülesvoolu jääb ca 200 m pikkune paisjärv (foto 12). Kuna paisjärv asub järskude 

nõlvadega orus, siis kaldaäärne madalaveeline ja veetaimestikuga osa paisjärvel praktiliselt 

puudub. Paisutatud jõeosa alla jäävad väga suure languga (2–3%) kärestikud. Paisjärve 

võimalikust miljööväärtusest rääkimine näib kohatu. Looduslik väga suure languga 

kärestikuline jõgi oleks kindlasti oluliselt kõrgema miljööväärtusega. 

Potentsiaalselt on see lõhele väga heaks ja meriforellile rahuldavaks sigimis- ja kasvualaks. See 

eeldaks aga paisutuse kaotamist ja jõe looduslike kärestike taastamist. 

 

2,50…2,83 km suudmest, Kunda HEJ paisjärvest ülesvoolu kuni IMG Energy AS paisuni 

Kunda HEJ paisjärvest ülesvoolu kärestikud ja kiirevoolulised lõigud jätkuvad kuni IMG 

Energy AS paisuni (foto 14). Ainult Estonian Cell AS veehaarde juurde rajatud paisutusest 

ülesvoolu on jõgi ca 60 m pikkuses lõigus mõõduka voolukiirusega. (Estonian Cell AS veehaare 

koos 1,2 m kõrguse paisuga rajati 2005–2006. a. 2011. a kujundati pais EL ÜF finantstoel 

ümber kärestikuks; foto 13). Jõe laius on selles lõigus 15–20 m, põhi kivine, kohati paene, 

servades ka kiviklibune ning savine, veesügavus oli uuringute ajal (18.10.13) enamasti 0,2–0,5 

m, voolukiirus 0,5–1,2 m/s. Veetaimestikust esines kividel ainult veesammalt. 

Potentsiaalselt on see lõik lõhele väga heaks kuni heaks, meriforellile heaks kuni rahuldavaks 

sigimis- ja kasvualaks. Lõhelastele sobiliku ala pindalaks lõigus hinnati 0,42 ha, lõhe 

taastootmispotentsiaaliks 585, meriforelli omaks 390 laskujat aastas (lisa 1). 

 

2,83…5,15 km suudmest, IMG Energy paisust kuni kärestikeni Kunda mõisa juures 

IMG Energy paisu paisutuskõrgus oli uuringute ajal ca 4,0 m, paisu juures asub töötav 

hüdroelektrijaam. 

Paisust ülesvoolu on jõgi paisutatud ligi 2,3 km pikkuses lõigus, paisutus ulatub kuni Kunda 

mõisa kärestikeni. Lõigu alumises osas oli paisutatud jõesängi veepeegli laius 25–60 m, nähtav 

vool puudus, veetaimedest esinesid kaldavööndis konnaosi, pilliroog ja ussilill (foto 15). Ca 0,5 

km paisust ülesvoolu oli jõesängis näha olulist setete kogunemist. Võimalik, et tegemist on 

Kunda tsemenditehase sade- ja heitvete sissevoolu kohaga. Lõigus 0,6–1,0 km paisust 

ülesvoolu olid paisutatud jõeosa kaldad kohati madalad ning sarnanesid „mülkabiotoobiga“, 

kaldavees oli arvukalt kuivanud puid, jõesängis oli näha setete kogunemist (foto 16). Ca 0,8 km 

paisust ülesvoolu muutub jõesäng kitsamaks (laius valdavalt 15–20 m) ning jõesängis muutub 

veevool tajutavaks, veesügavus on endiselt kõikjal >1 m. Tinglikult võib öelda, et paisjärveline 

jõeosa asendub potamaalsega. Jõe kaldad on enamasti kõrged ja liivased, kaetud tiheda 

lehtpuumetsa ja -võsaga. 
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Paisjärve säilides jääb see jõeosa lõhelastele läbirände kohaks, paisu likvideerimise korral tekib 

tõenäoliselt juurde ka lõhele ja meriforellile sobilikke sigimis- ja kasvualasid.  

 

5,15…5,60 km suudmest, Kunda mõisa kärestik 

Kunda mõisa juures asub Kunda jõe alamjooksu teine suurem kärestik. Kärestikulise jõeosa 

pikkus on ca 450 m. Kärestik algab ca 340 m allpool Kunda mõisa paisu ning lõpeb ca 110 m 

paisust ülesvoolu (foto 17).  

Kunda mõisa pais (kõrgus 2,0 m) asub kärestiku ülemises osas 5,5 km kaugusel jõe suudmest 

(foto 18). Jõe väga suure langu tõttu on paisu mõjuala väga lühikene. Paisust ülesvoolu jääb 

vaid ca 50 m pikkune mõõdukama vooluga ning sügavam lõik, seejärel kärestik ülesvoolu 

jätkub veel kuni 60 m ulatuses. Kärestiku ülesvoolu piir asub ca 30 m Linnuse mnt sillast 

ülesvoolu. 

Kunda mõisa kärestikul oli jõesängi laius 10–18 m, veesügavus enamasti 0,2–0,5 m, 

voolukiirus 0,8–1,5 m/s. Jõepõhi oli kivine, kohati paene ning kiviklibune. Lehtpuudest 

varjatud kõrgete kallaste tõttu oli veetaimestik väga napp – kividel esines vaid veesammalt. 

Lõhe ja forelli sigimis- ja kasvualade pindalaks lõigus hinnati 0,63 ha, lõhe 

taastootmispotentsiaaliks 860, meriforelli omaks 520 laskujat aastas (lisa 1). 

 

5,60…12,18 km suudmest, Kunda mõisa kärestikust ülesvoolu 

Kunda mõisa kärestikust ülesvoolu on jõgi kõikjal sügav ja aeglase vooluga. Jõe laius oli 

valdavalt 12–15 m (maksimaalselt 20 m), sügavus reeglina >1,5 m, voolukiirus 0,1–0,3 m 

(üksikutes kohtades 0,6–07 m/s), põhi liivane või mudane. Väga taimevaeses jões esines paiguti 

jõgitakjat. Kaldad varieerusid madalatest ja laugetest kuni järskude ja kõrgeteni (kuni 10 m). 

Viimati nimetatud juhtudel paljandus kallastel valkjas liiv. Jõe kaldad olid enamasti metsased 

või ääristatud lehtpuuribaga (fotod 19 ja 20). 

Lõhele ja meriforellile selles lõigus sigimis- ja noorjärkude kasvualad puuduvad, jõelõik on 

läbirände kohaks ning elupaigaks vanematele jõeforellidele ja harjustele. 

 

12,18…12,77 km suudmest, kärestik Siberimetsast ülesvoolu 

12,18 km kaugusel suudmest, kohast, kus Kunda jõkke suubub väike nimetu paremkalda 

lisaoja, algab ülesvoolu suunas ligi 0,6 km pikkune kärestikuline ja ritraalne ala. Selles lõigus 

oli jõgi kõikjal kiirevooluline ja kõvapõhjaline. Jõesängi laius kõikus suurtes piirides, olles 

minimaalselt 12 m ja maksimaalselt >20 m. Veesügavus oli uuringute ajal ≥0,5 m, voolukiirus 

0,7–>1 m. Kivisel põhjal esines üksikuid rahne. Taimi esines jões vaid üksikutes kohtades, neist 

levinuim oli järvkaisel. Kallastel kasvas lõiguti pilliroogu. Jõe kallaste kõrgus oli varieeruv 

(kuni 3 m), kallastel kasvas lehtpuude riba (foto 21). 

Lõhe ja forelli sigimis- ja kasvualade pindalaks lõigus hinnati 0,9 ha, lõhe 

taastootmispotentsiaaliks 750, meriforelli omaks 650 laskujat aastas (lisa 1). 

 

12,77…13,96 km suudmest, kärestikust ülesvoolu kuni endise Kohala veskini 

Lühikese madala ja kiirevoolulise lõigu lõppedes muutus jõgi taas sügavaks ja 

aeglasevooluliseks. Jõesängi laius oli 15–20 m, sügavus ühtlaselt >1,5 m ja voolukiirus 0,1–0,3 
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m/s. Jõe voolusäng oli peaaegu taimevaba, vaid mõnes kohas esines vähesel määral jõgitakjat. 

Jõesäng oli kogu ulatuses looduslik, kaldad ääristatud puuderibaga. 

Lõhele ja meriforellile selles lõigus sigimis- ja noorjärkude kasvualad puuduvad, jõelõik on 

läbirände kohaks ning elupaigaks vanematele jõeforellidele ja harjustele. 

 

13,96…14,34 km suudmest, endisest Kohala veskist kuni Kunda jõe hoiuala piirini 

Suudmest 13,96 km kaugusel ühineb jõega paremalt kaldalt tehislik sirge jõeharu (pikkus 0,79 

km, madalvee ajal vool puudub), mille suudmes asub endine Kohala veski. Haru suudmest 

ülesvoolu oli jõgi kiirevooluline ja valdavalt kärestikuline. Jõesängi laius oli 15–20 m, 

veesügavus 0,3–0,7 m ja voolukiirus 0,7–>1 m/s. Põhi oli kivine, esines rahne (foto 22). Kividel 

esines ohtralt veesammalt. Jõe kaldaid ääristas lehtpuuriba. Kiirevooluline jõeosa ulatus 

ülesvoolu peaaegu Kunda jõe hoiuala piirini ning läks sealt ülesvoolu sujuvalt üle potamaalset 

tüüpi jõeosaks. 

Lõhe ja forelli sigimis- ja kasvualade pindalaks lõigus hinnati 0,6 ha, lõhe 

taastootmispotentsiaaliks 500, meriforelli omaks 425 laskujat aastas (lisa 1). 

 

14,34…31,64 km suudmest, Kunda jõe hoiuala piirist kuni Ulvi sillani  

Kunda jõe hoiuala piiril (14,34 km suudmest) oli jõgi 9 m lai ning peamiselt liivasel jõepõhjal 

leidus suuri paekive. Voolukiirus oli valdavalt 0,3 m/s ning sügavus jäi vahemikku 0,4…0,8 m 

vahele. 400 m ülesvoolu muutus jõgi sügavamaks (0,5…1,5 m) ning voolukiirus oli valdavalt 

0,2 m/s. Kuni Kohala mõisa all oleva sillani voolas jõgi 12 m laiuselt ning kõrged savikad 

kaldad olid peamiselt avatud. Silla all (18,02 km suudmest) asus maakividest laotis, kus 

sügavus oli 0,5 m ning voolukiirus mõnevõrra suurem (0,3 m/s). Siia oleks võimalik rajada 

kudeala olemasolevale kivisele põhjale, lisades kudekruusa ja suuremaid kive. Sillast ülesvoolu 

kuni Uhtnani jätkus jõgi peamiselt 9 m laiuses sängis, sügavus oli >1,5 m (foto 23), voolukiirus 

ca 0,1 m/s. Uhtna sillast ülesvoolu oli jõe laius 12 m. Sämi sillast 500 m alamal esines 

mudastunud põhjal kohati suuri kive. Sämi sillast 200 m allavoolu muutus jõepõhi liivaseks 

ning kaldaäärtes paljandus jõepõhjas paekivi. Sügavus oli peamiselt 0,8 m ning voolukiirus jäi 

vahemikku 0,1…0,2 m/s. 

Sämi sillast ülesvoolu ca 200 m ulatuses asus peamiselt liivane mõningate kividega kesise (C) 

kvaliteediga jõelõik, kus lühikesel alal esines ka rahuldava (B) kvaliteediga kruusasem ja 

kivisem põhi. Jõgi oli siin kitsam (ca 6 m) ning voolukiirus suurem (ca 0,4 m/s) (foto 24). Kuna 

sobilikku kudesubstraati esines vähe ja väikses fraktsioonis, oli see kudeala sobilik pigem 

forellile. Sobiliku ala pindalaks hinnati 0,18 ha. Sämi HMJ juures olevast rippsillast ülesvoolu 

ca 20 m ulatuses oleks võimalik parandada forelli sigimisala kvaliteeti. Lisada tuleks 

kudesubstraati ning suuremaid kive. 

Edasi ülesvoolu muutus jõgi taas sügavamaks (0,5…1,5 m) ning laiemaks (9…12 m). 

Voolukiirus oli taas väike (0,1 m/s) ning jõepõhi oli enamasti kaetud mudaste setetega, kohati 

oli põhi ka liivane. Potamaalne jõelõik luhtade ja heinamaade vahel jätkus kuni Ulvi sillani. 

Erandiks oli Tallinna–Narva raudtee silla alune ritraalne ala (29,32 km suudmest). Silla all oli 

jõepõhi kaetud killustikuga ja esines üksikuid kive. Koha võis hinnata forellile rahuldava (B) 

kvaliteediga lokaalseks kudealaks (60 m²), potentsiaaliga 3 laskujat aastas. 
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Kuni Ulvi sillani jätkas jõgi peamiselt 8 m laiuses sängis ning põhi oli liivane-mudane. 

Ulvi sillast 20 m ulatuses allavoolu esines jõepõhjas kive. Siia oleks samuti võimalik rajada 

lokaalne forelli kudeala lisades kivisele jõepõhjale kiviklibu ning suuremaid kive. 

Kogu jõelõigu ulatuses domineeris taimestikus liht-jõgitakjas, mis kattis kohati lausaliselt 

jõepõhja. Samuti oli potamaalsetel lõikudel levinud räni-kardhein, kaldaäärtes leidus vesimünti. 

Lõik esindab jõe alamjooksu ja on forelli järelkasvu seisukohast vähe väärtuslik. 

Jõeosal hinnati forellile sobivat ala kokku 0,19 ha-le (lisa 1). Lõhele sobivaid kudealasid antud 

jõelõigus ei esinenud. 

 

31,64…34,32 km suudmest, Ulvi sillast kuni 2,58 km ülesvoolu 

Selles lõigus voolab jõgi valdavalt sirgendatud sängis, kuid paiguti on säilinud ka lookeid. Jõe 

laius oli 10…15 m (domineerivalt 12 m), veesügavus oli uuringute ajal 1…>1,5 m ja 

voolukiirus 0,2…0,5 m/s (domineerivalt 0,3 m/s). Jõgi oli kogu ulatuses liivase ja mudase 

põhjaga. Suure sügavuse tõttu oli põhi nähtav vaid vähestes kohtades (foto 25). Jõe kunagise 

õgvendamise järgselt on mitmes kohas säilinud endised looked, millest mõned on siiani täidetud 

veega ja omavad ühendust praeguse kunstliku sängiga, mõnedel vanajõgedel aga ühendus 

peajõega puudus. Veesisene taimestik oli vähene, paiguti esines jõgitakjat, pikkadel lõikudel 

aga veetaimestik puudus. Mitmes kohas esines sängis vette langenud puid, mis lokaalselt 

voolukiirust suurendasid, pakkudes ühtlasi kaladele täiendavaid varjevõimalusi. Kaldad olid 

valdavalt liivased, kõrgus 1…3 m. Jõgi piirnes valdavalt põllumajandusmaaga, kuid vahetult 

veepiiri ääres oli lehtpuudest- ja põõsastest kitsas riba. Paiguti ulatus jõeni ka mets, seda 

peamiselt paremkaldal. 

Selles lõigus lõhelastele sobivad sigimisalad puudusid. Jõeosa sobib elupaigaks vanematele 

forellidele ja harjustele. 

 

34,32…39,27 km suudmest, Lavi allikaoja suudmest 0,34 km allavoolu kuni Mädaoja sillast 

0,10 km ülesvoolu 

Lavi allikaoja suudmest 0,34 km allavoolu muutub endine sügav, aeglasevooluline ja 

liivapõhjaline jõgi valdavalt madalaks ja kiirevooluliseks (fotod 26 ja 27). Aegajalt esineb ka 

aeglase vooluga sügavamaid võrendikke, kuid need on lühikesed ning ei muuda üldist ritraalset-

kärestikulist tüüpi. Jõgi voolab looduslikus looklevas sängis. Madalates kiirevoolulistes 

lõikudes oli jõe laius valdavalt 12…15 m, veesügavus 0,4…>0,5 m ja voolukiirus 0,5…0,8 m/s. 

Domineerivaks põhjamaterjaliks olid kivid, kohati leidus rahne. Kivide ja rahnude vahel esines 

liiva ning üksikute seljandikena kruusa. Suudmest 34,88 km kaugusel vasakult kaldalt ühineva 

Lavi allikaoja suubumiskohast vahetult allavoolu oli lisaoja kandnud jõkke hulgaliselt 

liivasetteid. Sügavamates aeglasevoolulistes võrendikes oli jõesängi laius reeglina 12…15 m, 

veesügavus 0,8…>1,5 m ja voolukiirus 0,3…0,4 m/s. 

Veetaimi oli käsitletavas lõigus vähe. Madalates kiirevoolulistes piirkondades esines kividel 

veesammalt, üksikutes kohtades ka allikmailast. Sügavamates jõelõikudes esines paiguti 

jõgitakjat. Enamasti olid kaldad järsud ja kõrged (paiguti >5 m). Peaaegu kogu lõigu ulatuses 

jäi jõe kallastele vana mets. 
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Lõhelastele sobiva sigimis- ja kasvuala pindalaks lõigus hinnati 6,5 ha, lõhe 

taastootmispotentsiaaliks 3500, meriforelli omaks 3650 laskujat aastas. Tegemist on Kunda jõe 

kõige ulatuslikuma ning suurima potentsiaaliga lõhelaste sigimis- ja noorjärkude kasvualaga 

(lisa 1). 

 

39,27…40,59 km suudmest, Mädaoja sillast 0,10…1,42 km ülesvoolu 

Mädaoja sillast 0,1 km ülesvoolu muutub endiselt looduslikus sängis olev jõgi taas sügavaks ja 

aeglasevooluliseks. Jõe laius on 12…15 m (minimaalselt 8 m), veesügavus oli uuringute ajal 

kõikjal >1 m, voolukiirus 0,1…0,2 m/s. Põhja näha ei olnud, tõenäoliselt oli see liivane, paiguti 

mudane. Veetaimestik enamasti puudus, vaid ülesvoolu jäävas osas esines vähesel määral 

jõgitakjat. Kaldad olid valdavalt madalad (<1 m), ääristatud suurveega üleujutatavate luhtadega 

(foto 28). Üksikutes kõrgemate kallastega kohtades ulatus jõeni mets. 

Selles lõigus lõhelaste sigimisalad puudusid, jõgi sobib elupaigaks vanematele forellidele ja 

harjustele. 

 

40,59…41,76 km suudmest, Mädaoja sillast ca 1,42…2,59 km ülesvoolu, Rihula kärestik 

Mädaoja sillast ca 1,42…2,59 km ülesvoolu voolab jõgi endiselt looduslikus sängis ning on 

jälle kärestikuline (foto 29). Jõe laius oli reeglina 12…15 m, veesügavus 0,4…0,6 m ning 

voolukiirus 0,5…0,8 m/s. Põhi oli valdavalt kivine, esines rahne, kohati ka liiva ja kruusa. 

Liivapõhjaga piirkondade osatähtsus oli väike. Veetaimestik oli vähene. Paiguti esines 

jõgitakjat, madalates kiirevoolulistes piirkondades ka järvkaislat ning üksikute mätastena 

allikmailast. Lõigu keskosas oli vasak kallas ligikaudu 0,3 km ulatuses järsk ja kõrge (>5 m), 

mujal olid kaldad enamasti madalad (<1 m) ja lauged. Jõgi voolas valdavalt läbi metsa, mis 

enamikus kohtades ulatus veepiirinini. 

Lõhelastele sobiva sigimis- ja kasvuala pindalaks lõigus hinnati 1,45 ha, lõhe 

taastootmispotentsiaaliks 900, meriforelli omaks 1000 laskujat aastas (lisa 1). 

 

41,76…46,68 km suudmest, Rihula kärestikust ülesvoolu kuni Kunda jõe hoiuala piirini (Sae 

mnt sillast ca 2,51 km ülesvoolu) 

Selles lõigus oli jõgi taas sügav ja aeglasevooluline (fotod 30 ja 31). Lõigu alumises osas (0,4 

km ulatuses Rakvere–Tudu maanteest ülesvoolu) oli jõesäng looduslik ning looklev, laius 

enamasti 10…12 m, veesügavus 1…>1,5 m, voolukiirus ca 0,3 m/s. Põhi oli valdavalt liivane, 

kalda äärtes esines muda. Veetaimestik oli vähene. Paiguti olid jõe kaldad madalad ning sel 

juhul oli kallastel suurveega üleujutatav luht, kõrgemate kallastega piirkondades ulatus jõe 

kaldale mets. 

Lõigu ülemises osas oli jõesäng sirgendatud. Sängi laius oli valdavalt ca 10 m, veesügavus 

ühtlaselt >1,5 m ja voolukiirus 0,1…0,2 m/s. Põhja polnud näha. Veetaimedest esines jões 

vähesel määral jõgitakjat. Rohke pillirooga kaetud madalatel ja liigniisketel, suurveega üle 

ujutatavatel kallastel leidus palju kopra kaevatud käike ja näritud puid, kuid koprapaisud jõel 

puudusid (ilmselt pole jõe piisava sügavuse tõttu paisude rajamine koprale vajalik). 

Selles lõigus lõhelaste sigimisalad puudusid, jõgi sobib elupaigaks vanematele forellidele ja 

harjustele. 
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46,68…50,27 km suudmest, Kunda jõe hoiuala piirist kuni Aravuse paisuni  

Hoiuala piirist ülesvoolu oli jõgi sügav (0,5…1,5 m) ning voolukiirus valdavalt 0,1 m/s. Avatud 

heinamaade vahel oli jõgi ca 8 m laias sirgendatud sängis kuni Anguse jõe suudmeni (foto 32). 

Valdavalt liivasel põhjal leidus ohtralt liht-jõgitakjat ning mudastunud kaldaäärtes ka 

vesimünti. 

Anguse jõe suudmest ülesvoolu oli jõgi taas looduslikus sängis ning ritraalse ilmega. Jõgi oli 

varasemast oluliselt kitsam (laius 4…6 m), sügavus varieerus vahemikus 0,2…0,7 m. 

Veepeegel oli varjatud enamasti lehtpuude poolt ning kaldad 0,5…1 m kõrgused. Mõõdukalt 

leidus jõepõhjal vette kukkunud puid, jõepõhi oli liivane (foto 33). Aravuse kalakasvatusest 

vahetult allavoolu (49,76 km suudmest) leidus jõepõhjas ka peenemat kruusa. 50,10 km 

suudmest algas kiirema vooluga kärestik, mis ulatus kuni Aravuse paisuni (foto 35). Kivise ja 

klibuse põhjaga hea (A) kvaliteediga alal ulatus voolukiirus 0,5 m/s ning jõgi voolas kohati 

kahes harus (foto 34). Mõlemas harus oli jõgi 2…4 m lai. Sügavus oli valdavalt 0,2 m. 

Veetaimestikus domineerisid harilik vesisammal ja vesimünt. 

Forellile sobiva sigimis- ja kasvuala pindalaks lõigus hinnati 0,32 ha ja 

taastootmispotentsiaaliks 185 laskujat aastas (lisa 1). Lõhele Kunda jõgi ülalpool Anguse jõe 

suuet sigimis- ja noorjärkude kasvualaks väiksuse tõttu ei sobi. 

 

50,27…57,50 km suudmest, Aravuse paisust kuni Mõdriku–Roela maastikukaitseala piirini 

(Võhu sillast ca 0,5 km ülesvoolu) 

Aravuse paisu mõjualas oli jõe laius 4…10 m ning sügavus üle 1 m. Mõjuala lõpust (53,13 km 

suudmest) kuni Taga–Kabrani tee sillani voolas jõgi luhtade ja metsade vahel 4…5 m laiuses 

sängis. Jõepõhjas vaheldusid kivised ja klibused põikmadalikud (foto 36) kohati liivaka ja 

peenikese kruusase põhjaga aladega ning leidus nii hea (A) kui ka rahuldava (B) kvaliteediga 

alasid. Voolukiirus jäi vahemikku 0,2…0,4 m/s, sügavus oli valdavalt 0,2 meetrit. Kogu lõigu 

ulatuses leidus kivisel põhjal mõõdukalt vesisammalt ja kaldaäärtes ohtralt vesimünti. 

Taga–Kabrani tee sillast ülesvoolu jätkus jõgi 4…6 m laiuses sängis, voolukiirus oli peamiselt 

0,3 m/s ning sügavus 0,2 m. Kullerkupu ja Sven–Eriku talude vahelisel kivise ja kruusase 

põhjaga hea (A) ja rahuldava (B) kvaliteediga lõigul esines suuremaid kive vähem. Siin oli vette 

langenud puid rohkem ning kaldaäärtes kohati mudast setet. 

Sven–Eriku talu alt (54,82 km suudmest) kuni ca 1 kilomeeter ülesvoolu oli jõepõhi 

vaheldusrikas, lisaks hea (A) ja rahuldava (B) kvaliteediga aladele esines ka kesise (C) 

kvaliteediga alasid, kus põhi oli liivasem ning esines vaid üksikuid kive (foto 37). 

Sven–Eriku talust ca 1 kilomeeter ülesvoolu hargnes jõgi kolmeks 2 meetri laiuseks haruks. 

100 m pikkusel harunenud sängis oli jõepõhi klibune ja hea (A) kvaliteediga aladel ulatus 

voolukiirus 0,4 m/s. Sügavus oli endiselt valdavalt 0,2 m. Harude ühinemiskohast ülesvoolu oli 

jões kohati järvkaislat kuni Võhu sillani. 

Edasi ülesvoolu kuni Võhu sillani domineerisid rahuldava (B) kvaliteediga kivise-kruusase 

põhjaga alad, sügavus oli peamiselt 0,3 m, jõe laius 4 m ja voolukiirus väiksem (0,1…0,2 m/s). 

Võhu sillast vahetult allavoolu asus kesise (C) kvaliteediga sügavam lõik, kus jõe laius ulatus 

10 m-i. Võhu sillast ülesvoolu oli jõe põhjas kohati kruusaseid ja kiviseid alasid, kuid ka 
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mudastunud setetega sügavamaid lõike. Domineerisid rahuldava (B) kvaliteediga kivised alad, 

kuid leidus ka vähesel määral kesise (C) kvaliteediga lõike kuni 0,5 km sillast ülesvoolu. 

Voolukiirus oli 0,2…0,4 m/s ning jõe säng valdavalt 4 m lai. 

Forellile sobivate sigimis- ja kasvualade pindalaks lõigus hinnati kokku 1,95 ha ja 

taastootmispotentsiaaliks 1417 laskujat aastas (lisa 1). 

      

57,50…65,09 km suudmest, Mõdriku–Roela maastikukaitseala piirist kuni Roela–Anguse 

tee sillani  

Võhu sillast 0,5 km ülesvoolu suundus jõgi metsaga ümbritsetud soisele luhale. Siin muutus 

jõgi sügavaks (1 m), jõe sängi laius oli valdavalt 9 meetrit (foto 38). Jõepõhja kattis pehme 

mudane sete ning kaldaääres leidus tihedalt konnaosja. Jõe keskel oli kohati liht-jõgitakjat. 

Voolukiirus oli aeglane (ca 0,1 m/s) ning kaldad madalad (kuni 0,5 m). 

Kulina veski sillast ca 400 m allavoolu voolas jõgi 200 m ulatuses 5 m laiuses sirgendatud 

sängis. Sügavus oli valdavalt 0,4 meetrit ning põhja katsid mudasetted. 

Kulina veski silla all oli ritraalne jõelõik, kus voolukiirus oli suurem (0,4 m/s) ning esines kesise 

(C) kvaliteediga liivase-kivise põhjaga ala sillast allavoolu ning rahuldava (B) kvaliteediga 

kivine ala sillast vahetult ülesvoolu. Sillast ca 50 meetrit ülesvoolu oli koprapaisust möödavool 

3 m laiuses lisaharus, kus klibusel põhjaga ala oli forelli jaoks hea (A) kvaliteediga kudepaigaks 

(foto 39). Sealt ülesvoolu jätkus ca 70 m ulatuses kesise (C) kvaliteediga ala, kus jõe keskel 

esines kohati kruusa, kuid kaldaääred olid mudased. 

Edasi suundus jõgi turbasele pinnasele männikute vahele, kus madalate kallaste vahel (0,3 m) 

oli jõe laius 6…12 m (foto 40). Sügavus ulatus turbasel ja mudasel jõepõhjal 0,6…2 m-ni, 

voolukiirus oli <0,1 m/s. 

Jõeääre talu alt kuni Roela–Anguse tee sillani oli jõgi kahes harus. Vasakpoolses harus oli sängi 

laius 3 m ning sügavus 0,2 m. Parempoolses harus varieerus laius 4…8 m ning sügavus 

0,2…1,5 m vahele, nähtav vool puudus. 

Anguse silla truubi all oli lühike kivine ala 2 meetri laiuses sängis, kuid siinkohal oli tee truup 

kuiv ning püsiv vool puudus. 

Forellile sobivate sigimis- ja kasvualade pindalaks lõigus hinnati 0,07 ha ja 

taastootmispotentsiaaliks 41 laskujat aastas (lisa 1). 

 

Kokkuvõtteks 

2019. (ja 2013.) aasta väliuuringute käigus hinnati forelli sobivate sigimis- ja noorjärkude 

kasvualade kogupindalaks Kunda jões 15,0 ha ning taastootmispotentsiaaliks ca 9 900 

laskujat aastas. Lõhele sobilike sigimis- ja noorjärkude kasvualade pindalaks hinnati 12,5 

ha ning taastootmispotentsiaaliks ca 10 200 laskujat aastas. 
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1.5. Jõe kalastik 
 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

 

Varasemate katsepüükide käigus on Kunda jões on registreeritud 18 kalaliiki: jõesilm, ojasilm, 

lõhe, forell, vikerforell, harjus, haug, särg, lepamaim, rünt, viidikas, trulling, luts, ogalik, 

luukarits, ahven, ümarmudil ja võldas (EMÜ, TÜ EMI andmed). Üldlevinud liikideks on 

ojasilm, forell ja luukarits, laia levikuga liikideks harjus ja trulling. Siirdekaladele on alates 19. 

sajandi lõpust rändetõkkeks olnud Kunda HEJ pais, mis asub 2,3 km kaugusel jõe suudmest. 

Käesoleva töö raames viidi 2019. a septembris jõe kesk- ja ülemjooksul läbi 5 katsepüüki forelli 

arvukuse hindamiseks (lisa 2). Kokku registreeriti katsepüükide käigus 6 kalaliiki: ojasilm, 

forell, haug, lepamaim, trulling ja luukarits. Forelli noorjärkude olemasolu registreeriti kolmes 

jõe ülemjooksu seirelõigus. 

 

Lõhe taastootmispotentsiaal ja katsepüükidel põhinev taastootmine 

 

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati lõhe taastootmispotentsiaali Kunda jões ca 

10200-le laskujale aastas (lisa 1). Olulisemad sigimis- ja kasvualad Kunda jões on suudmest 

alates järgmised: 

1) Kärestikud allpool Kunda HEJ paisu, 1,12…2,3 km suudmest, 2,0 ha, 3100 laskujat; 

2) Kärestikud Kunda HEJ ja IMG Energy paisude vahel, 2,5…2,8 km suudmest, 0,42 ha, 585 

laskujat; 

3) Kunda mõisa kärestikud, 5,15…5,6 km suudmest, 0,63 ha, 860 laskujat; 

4) Kärestik Siberimetsast ülesvoolu, 12,2…12,8 km suudmest, 0,9 ha, 750 laskujat; 

5) Kärestik Kohala veski juures ja ülesvoolu, 13,9…14,3 km suudmest 0,38 ha, 500 laskujat; 

6) Kärestikud Lavi ja Mädaoja vahel, 34,3…39,3 km suudmest, pindala 6,5 ha, 3500 laskujat; 

7) Rihula kärestik, 40,6…41,8 km suudmest, 1,45 ha, 900 laskujat; 

 

Praegu on lõhele kättesaadavad ainult Kunda jõe alamjooksu kärestikud allpool Kunda HEJ 

paisu (2,0 ha). Elupaikade inventuuri põhjal arvestatud taastootmispotentsiaal on selles lõigus 

3100 laskujat aastas (lisa 1). 

Selles lõigus on alates 1992. aastast iga-aastast lõhelaste noorjärkude seiret teostanud TÜ EMI 

(2019). Seire andmed näitavad, et 1990. aastatel oli lõhe 0+ noorjärkude arvukus Kunda jõe 

alamjooksul seirepüükides keskmiselt 8,6 is/100 m², perioodil 2000–2009 keskmiselt 17 is/100 

m² ning perioodil 2011–2018 koguni 86 is/100 m². Seejuures eriti oluliselt on suurenenud lõhe 

noorjärkude arvukus alates 2015. aastast (joonis 1). Sellest ajast alates on lõhe samasuviste 

noorjärkude arvukus Kunda jõe alamjooksul olnud kõrgem senini lõhelaste jõgedel kasutatud 

väga heale elupaigakvaliteedile vastavast potentsiaalist (AA kvaliteedi puhul 80 samasuvist 

isendit 100 m² kohta). See näitab, et headel aastatel võib lõhe taastootmine Kunda jões olla 

suurem kui käesolevas aruandes hinnatud potentsiaal (lisa 1). Võimalik, et tulenevalt väga heast 

vee- ja temperatuurirežiimist, tuleb edaspidi Kunda jões lõhelaste taastootmispotentsiaali 

hinnata oluliselt kõrgemalt kui teistes sama suuruse ja morfoloogiaga jõgedes. Samasugust 
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fenomeni – et lõhe reaalne taastootmine ületab elupaikade põhjal hinnatud potentsiaali, on 

viimastel aastatel täheldatud ka mõne teise jõe (näiteks  Keila j) alamjooksul. 

 

 
Joonis 1. Lõhe ja forelli samasuviste noorjärkude arvukus Kunda jões (TÜ EMI, 2019 andmed). 

Sinine horisontaaljoon on lõhe 0+ is potentsiaalne arvukus väga hea (AA) kvaliteediga 

sigimisalal, oranž meriforelli 0+ is potentsiaalne arvukus hea (A) kvaliteediga sigimisalal. 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal ja katsepüükidel põhinev taastootmine 

 

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati forelli taastootmispotentsiaal Kunda jões ca 

9900-le laskujale aastas (lisa 1). Olulisemad sigimis- ja kasvualad Kunda jões on suudmest 

alates järgmised: 

1) Kärestikud allpool Kunda HEJ paisu, 1,12…2,3 km suudmest, 2,0 ha, 1600 laskujat; 

2) Kunda mõisa kärestikud, 5,15…5,6 km suudmest, 0,63 ha, 520 laskujat; 

3) Kärestik Siberimetsast ülesvoolu, 12,2…12,8 km suudmest, 0,9 ha, 650 laskujat; 

4) Kärestik Kohala veski juures ja ülesvoolu, 13,9…14,3 km suudmest 0,38 ha, 425 laskujat; 

5) Kärestikud Lavi ja Mädaoja vahel, 34,3…39,3 km suudmest, pindala 6,5 ha, 3650 laskujat; 

6) Rihula kärestik, 40,6…41,8 km suudmest, 1,45 ha, 1000 laskujat; 

7) Anguse jõe suudmest (47,9. km-l) ülesvoolu jäävas osas esineb forelli sigimis- ja noorjäkude 

kasvualasid hajusalt kuni jõe ülemjooksuni, kokku 2,34 ha ulatuses, potentsiaaliga 1640 

laskujat. 

Praegu on meriforellile kättesaadavad ainult Kunda jõe alamjooksu kärestikud allpool Kunda 

HEJ paisu (2,0 ha). Elupaikade inventuuri põhjal arvestatud taastootmispotentsiaal on selles 

lõigus 1600 laskujat aastas (lisa 1). 

Selles lõigus on alates 1992. aastast iga-aastast lõhelaste noorjärkude seiret teostanud TÜ EMI 

(2019). Seire andmed näitavad, et 1990. aastatel oli forelli 0+ noorjärkude arvukus Kunda jõe 

alamjooksul seirepüükides keskmiselt 8,1 is/100 m², perioodil 2000–2009 keskmiselt 16,6 

is/100 m² ning perioodil 2011–2018 keskmiselt 14,5 is/100 m² (joonis 1). Katsepüügid on 

seejuures läbi viidud hea (A) kvaliteediga alal, mille potentsiaaliks on 40 samasuvist isendit 



50 

 

100 m² kohta). Jooniselt 1 nähtub, et viimasel kümnekonnal aastal on meriforelli reaalne 

taastootmine moodustanud ca ½ potentsiaalsest.   

 

2019. a katsepüügid ja nende tulemused, forelli taastootmine Kunda jõe kesk- ja 

ülemjooksul 

 

2019. a tehti katsepüüke Kunda jõel lõheliste asustustiheduse määramiseks 23.09.2019 viies eri 

lõigus: 1) Sämi HMJ-st allavoolu, 2) Ulvi raudtee silla all, 3) Aravusel paisu alusel kärestikul, 

4) Taga–Kabrani tee sillast ülesvoolu ja 5) Võhu sillast ülesvoolu. Katsepüükide tulemused on 

esitatud lisas 2. Forelli noorjärke leiti kolmest seirelõigust: Aravusel paisu alusest kärestikust, 

Taga–Kabrani tee sillast ülesvoolu ja Võhu sillast ülesvoolu. 

2019. a katsepüükide ja hüdromorfoloogilise hinnangu põhjal on alljärgnevalt leitud jõeforelli 

eeldatav praegune taastootmine Kunda jões.  

 

Endise Kohala veski juures hoiuala piirist kuni Ulvi sillani (14,34…31,64 km suudmest) 

Katsepüüke tehti Sämi HMJ-st ülesvoolu (176 m², B kvaliteediga ala) ja Ulvi raudtee silla all 

(92 m², B ja C kvaliteediga ala). Püükide käigus ei tabatud ühtegi samasuvist isendit. 

Katsepüükide põhjal arvutatud forelli taastootmine jõelõigus: 0 isendit. 

 

Kunda jõe hoiuala piirist kuni Aravuse paisuni (46,68…50,27 km suudmest) 

Katsepüük tehti Aravuse paisust allavoolu oleval kärestikul (90 m², A kvaliteediga ala), mille 

käigus registreeriti 45 samasuvist isendit. 

Eeldades, et katsepüügil saadi ala kahekordse läbipüüdmise käigus kätte 70% lõigus olnud 

samasuvistest isenditest, on lõigus olnud isendite arv: 45 is / 70% ~ 64 isendit. 

Lähtudes katsepüügi lõigu elupaigalisest kvaliteedist oli selle potentsiaalile vastav samasuviste 

isendite arv: 90 m² * 40 is/100 m² ~ 36 is. 

Seega moodustas katsepüükide põhjal registreeritud arvukus elupaigalisele kvaliteedile 

vastavast potentsiaalist: 64 is / 36 is ~ 178%. 

Antud jõelõigu taastootmispotentsiaaliks hinnati uuringute käigus kokku 739 samasuvist 

isendit, millest 178% moodustab: 739 is * 178% ~ 1315 is. 

Katsepüükide põhjal arvutatud forelli taastootmine jõelõigus: 1315 samasuvist isendit. 

 

Aravuse paisust kuni Roela–Anguse tee sillani (50,27…65,09 km suudmest) 

Katsepüüke tehti Taga–Kabrani tee sillast ülesvoolu (83 m² A kvaliteediga ala), mille käigus 

registreeriti 37 samasuvist isendit ja Võhu sillast ülesvoolu (69 m² A kvaliteediga ala) ), mille 

käigus registreeriti 17 samasuvist isendit. 

Eeldades, et katsepüükidel saadi ala kahekordse läbipüüdmise käigus kätte 70% lõigus olnud 

samasuvistest isenditest, on lõikudes olnud isendite arv: 37 is / 70% + 17 is / 70% ~ 76 is. 

Lähtudes katsepüügi lõikude elupaigalisest kvaliteedist oli nende potentsiaalile vastav 

samasuviste isendite arv: 83 m² * 40 is/100 m² + 69 m² * 40 is/100 m² ~ 61 is. 

Seega moodustas katsepüükide põhjal registreeritud samasuviste isendite arvukus 

elupaigalisele kvaliteedile vastavast potentsiaalist: 76 is / 61 is ~ 125%. 
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Antud jõelõigu taastootmispotentsiaaliks hinnati uuringute käigus kokku 5832 samasuvist 

isendit, millest 125% moodustab: 5832 is * 125% ~ 7290 is. 

Katsepüükide põhjal arvutatud forelli taastootmine jõelõigus: 7290 samasuvist isendit. 

 

2019. a katsepüükide põhjal arvutatud forelli taastootmine Kunda jõe ülemjooksul (Anguse 

jõe suudmest ülesvoolu) oli seega: 1315 + 7290 = 8605 samasuvist isendit, mis moodustas 

jões olevatele elupaikadele vastavast potentsiaalist (6572 isendit, lisa 1) ca 131%. 

Kunda jõe keskjooksul väljaspool kaitse- ja hoiualasid forelli taastootmine 2019. a puudus. 

 

Eeltoodust tulenevalt tuleb jõeforelli asurkonna praegust seisundit Kunda jõe ülemjooksul 

hinnata heaks. Külmaveeline jõe ülemjooks on äärmiselt sobilik elu- ja sigimispaik nii 

jõeforellile kui potentsiaalselt ka meriforelli noorjärkudele. 

 
 

1.6. Ohu- ja mõjutegurid 
 

Paisud ja paisjärved 

Ülekaalukalt kõige olulisemaks negatiivseks mõjuteguriks Kunda jões on lõhelaste jaoks jõe 

alamjooksul olevad paisud: Kunda HEJ pais, IMG Energy pais ja Kunda mõisa pais. 84% 

lõhe ja 87% meriforelli sigimisaladest jääb Kunda HEJ paisust ülesvoolu ning on praegu neile 

kättesaamatud. 

Aravuse paisu negatiivne mõju lõhelastele on väiksem. Lõhele paisust ülesvoolu jääv piirkond 

sigimis- ja kasvualaks ei sobi, meriforellile aga küll. Paisust ülesvoolu jääb ca 14% meriforelli 

potentsiaalsetest sigimis- ja noorjärkude kasvualadest. 2019. a uuringud näitasid, et jõeforelli 

asurkond on Aravuse paisust ülesvoolu jäävas jõeosas heas seisundis, kuid harjus seal puudub. 

Paisu avamine Aravusel võimaldaks harjusel asustada ka Kunda jõe lõike Aravusest ülesvoolu 

jäävas jõeosas. 

 

Koprapaisud 

Välitööde ajal 2019. a. suvel asus ainus koprapais Kulina veski sillast ca 50 m ülesvoolu. 

Koprapaisu kõrguseks oli 1,0 m, kuid kaladele see rändetõkkeks ei olnud, kuna vasakult kaldalt 

oli jõgi uuristanud endale paisust möödavoolu. Kuigi kogu jõe ulatuses esines kallastel palju 

kopra elutegevuse jälgi, pole paisude rajamine Kunda jõele koprale ilmselt väga aktuaalne. 

Kobras saab seal paljudes lõikudes hakkama ka vett paisutamata. Veevaestel aastatel võivad 

jõe ülemjooksule koprapaisud siiski tekkida. 

 

Reostus 

Teada on juhtumeid, kus Võhu veinitehasest on Kunda jõkke sisse lastud reovett, mille 

tagajärjel hulgaliselt forelle jões on hukkunud. Samas näitasid 2019. a uuringud, et samasuviste 

isendite arvukus sigimisaladel oli kõrge ning forelliasurkond taastub seal ilmselt kiiresti. 
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Maaparandustööd jõe valgalal 

2019. a inventuuril ei maaparandustöödega seotud negatiivseid mõjusid ei tuvastatud. Samas 

kaasneb maaparandussüteemide ja nende eesvoolude setetest puhastamisega alati oht, et suur 

osa setetest läheb liikvele, kandub Kunda jõkke, jõuab allavoolu asuvatele lõhelaste 

sigimisaladele ja halvendab nende kvaliteeti. 

 

 

1.7. Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 
 

Kalade rändetee avamine Kunda HEJ, IMG Energy ja Kunda mõisa paisude juures 

Kalade rändetee avamine nende paisude juures on esmatähtsaks ülesandeks. Ilma selleta pole 

lõhe, meriforelli ja jõesilmu asurkondade hea seisundi saavutamine Kunda jões võimalik. 

Parimaks ja ühtlasi ainuvõimalikuks soodsaks lahenduseks on paisude likvideerimine. See 

võimaldaks garanteeritult avada kalade rändetee ning paisutusalade alt tekiks juurde lõhelastele 

väärtuslikke sigimisalasid. Paisude säilimisel puuduvad reaalsed võimalused kalade rändetee 

efektiivseks avamiseks. Tulenevalt jõe looduslikult suurest langust (1…3%) ning kõrgetest 

järskude nõlvadega kallastest paisude juures, pole looduslähelaste kärestikuliste kalapääsude 

rajamine võimalik. Suure languga kambrilased tarindakalpääsud ei taga aga ei lõhelastele ega 

teistele jões elunevatele kalaliikidele soodsaid rändetingimusi. 

 

Kalade rändetee avamine Aravuse paisu juures 

Projektlahendus kalapääsu rajamiseks Aravuse paisu juurde on välja töötamisel (2020. a 

jaanuari seisuga). Eeldatavasti alustatakse kalapääsu rajamist 2020. või 2021. aastal. 

 

Koprapaisude likvideerimine jõe ülemjooksul 

Koprapaisudest on ohustatud jõe ülemjooks alates Anguse jõe suudmest. Paisude tekkimisel on 

vajalik need lammutada ning kopra arvukust küttimise teel piirata. 

 

Sigimisalade kvaliteedi parandamine ja tehiskoelmute rajamine 
Kohala mõisa silla all (18,02 km suudmest) asus maakividest laotis. Siia oleks võimalik rajada 

kudeala olemasolevale kivisele põhjale. Puudub kudekruus, mida tuleks lisada 0,3 m paksuse 

kihina, lisada tuleks ka suuremaid kive. Vajalik materjali kogus: kiviklibu (fr 20…70 mm) 20 

m³, kivid (d 0,4…0,6 m) 40 tk. 

Sämi HMJ juures olevast rippsillast ülesvoolu ca 30 m ulatuses tuleks parandada koelmuala 

kvaliteeti. Vajalik materjali kogus: kiviklibu (fr 20…70 mm) 20 m³, kivid (d 0,4…0,6 m) 70 

tk. 

Ulvi sillast 20 m ulatuses allavoolu esines jõepõhjas kive. Siia tuleks rajada koelmuala. Vajalik 

materjali kogus: kiviklibu (fr 20…70 mm) 20 m³, kivid (d 0,4…0,6 m) 30 tk. 

Kunda jõel asuvate paisude likvideerimise korral tuleb 2 aastat pärast likvideerimist üle vaadata 

paisutusalade alt välja tulnud jõesäng. Vajadusel tuleb sigimis- ja kasvualadeks sobivate 

jõelõikude kvaliteeti parandada tuues juurde suuremaid kive ja kudesubstraadiks sobivat 

kiviklibu. 
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Kontrolli vajadus jõe valgalal olevate maaparandussüsteemide renoveerimistööde puhul 

Jõel ja selle valgalal tehtavad maaparandustööd on vajalik kooskõlastada Keskkonnaametiga. 

See on vajalik kõigi lõhelaste elupaikadena kaitstavate veekogude puhul. 

Maaparandussüsteemide puhastamisel on vajalik vältida setete kandumine Kunda jõkke. 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Forelli ja lõhe noorjärkude asustamiseks vajadus puudub. Jõeforell on olemas kogu jõe ulatuses, 

Meriforell ja lõhe suudavad rändetakistuste kõrvaldamisel eeldatavasti ise oma potentsiaalsed 

sigimisalad peagi kasutusele võtta. Harjuse arvukus jões on madal. Asurkond vajab 

tugevdamist. Võimaluse korral tuleks Aravusele luua Kunda jõe harjuse sugukari ning alustada 

harjuse taastootmist. Jõkke tuleks hajutatult asustada samasuviseid noorjärke, minimaalselt 

2000 isendit/aastas, 3-4 aasta jooksul. Kunda jõe harjuse sugukarja tuleks kasutada ka 

harjuseasurkondade taastamisel Purtse ja Pühajões, samuti harjuse asustamiseks Pada jõkke. 
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2. Kunda jõe kalandusliku väärtuse hindamine 
 

2.1. Kunda jõe kalastikuline kirjeldus, paisude mõjud kalastikule 
 

Varasemate katsepüükide käigus on Kunda jões on registreeritud 18 kalaliiki: jõesilm, ojasilm, 

lõhe, forell, vikerforell, harjus, haug, särg, lepamaim, rünt, viidikas, trulling, luts, ogalik, 

luukarits, ahven, ümarmudil ja võldas (EMÜ, TÜ EMI andmed). Lisaks eelnimetatud liikidele 

on siirdekaladest tõenäoline veel vimma, meritindi ja siirdesiia vähearvukas kuderänne jõkke. 

Vikerforelli looduslik asurkond jões puudub, esineb vaid Aravuse kalakasvandusest põgenenud 

isendeid. Ümarmudila näol on tegemist rannikujõgede alamjooksudele merest tõusva 

tulnukliigiga. Teised registreeritud liigid kuuluvad jõe tüübiomaste liikide hulka. 

Üldlevinud liikideks on ojasilm, forell ja luukarits, laia levikuga liikideks harjus ja trulling. 

Siirdekaladele on alates 19. sajandi lõpust rändetõkkeks olnud Kunda HEJ pais, mis asub 2,3 

km kaugusel jõe suudmest. 

Kalastikuliselt tüübilt on Kunda jõe alam- ja keskjooks liigirikas forellipiirkond, kus oluline 

roll koosluses on siirdekaladel. Tunnusliikideks tuleb seal pidada forelli ja lõhet, tüüpilisteks 

kaasnevateks liikideks jõe- ja ojasilmu, harjust, haugi, lepamaimu, trullingut, lutsu ja 

luukaritsat. 

Jõe ülemjooks on oma tüübilt liigivaene forellipiirkond, kus tunnusliigiks on forell, 

tüüpilisteks kaasnevateks liikideks tuleb pidada oja- ja jõesilmu, lepamaimu ja luukaritsat ning 

ülemjooksu alumises osas ka harjust. Tinglikuks piiriks jõe ülem- ja keskjooksu vahel tuleb 

pidada Anguse jõe suuet. 

 

Kunda jõe kalastiku seisundit on riikliku seireprogrammi raames seiratud 2014. aastal 3 

jõelõigus: 

1) ülemjooksul Kulinas hinnati kalastiku seisund kesiseks (hea piiri lähedal), JKI (jõgede 

kalastiku indeks) 0,36; 

2) keskjooksul Kohala veski kärestikul hinnati kalastiku seisund kesiseks (halva piiril), JKI 

0,00; 

3) alamjooksul Lontova kärestikul hinnati kalastiku seisund väga heaks (hea piiri lähedal), JKI 

0,77. 

Kalastiku kesise seisundi põhjuseks jõe kesk- ja ülemjooksul on jõe tõkestatus paisudega, mille 

tõttu ei pääse siirdekalad Kunda HEJ paisust ülesvoolu jäävatele sigimisaladele. Kalastiku hea 

seisundi saavutamise eelduseks on kalade rändetee efektiivne avamine jõel olevate paisude 

juures. 

 

Tabelis 2 on toodud Kunda jões esinevad kalanduslikult kasutatavad kalaliigid ja hinnatud 

paisude mõju neile liikidele. Nagu tabelist 2 nähtub, on paisudel väga oluline negatiivne mõju 

jõesilmule, lõhele, meriforellile, oluline negatiivne mõju jõeforellile, harjusele (tõenäoliselt ka 

siirdesiiale ja vimmale) ja vähene negatiivne mõju lutsule. Ainsana kalanduslikult 

kasutatavatest liikidest on paisudel vähene positiivne mõju haugile. 
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Tabel 2. Paisude mõju kalanduslikult kasutatavatele kalaliikidele (-taksonitele) Kunda jões 

( - - -  tugev negatiivne mõju; - - oluline negatiivne mõju; -  vähene negatiivne mõju; +++  tugev 

positiivne mõju; ++  oluline positiivne mõju; +  vähene positiivne mõju). 

 
* Harjus on praegu kaitsealune liik ning tema püük on keelatud. Keskkonnaministeerium on alustanud tegevusi 

liigi levila taaslaiendamiseks ning olemasolevate asurkondade tugevdamiseks. Eesmärk on võimaldada tulevikus 

harjuse piiratud harrastuspüüki. 

? Siirdesiia ja vimma asurkonnad Kunda jões praegu puuduvad. 

 

2.2. Kunda jõe kalanduslik väärtus 
 

Kalanduslikult kasutatavateks liikideks Kunda jões on jõesilm, lõhe, forell (nii meri- kui 

jõeforell), haug ja luts. Tulevikus võivad kalanduslikku tähtsust omada ka harjus (praegu Eestis 

kaitsealune liik) ning siirdesiig ja vimb, kelle asurkonnad praegu Kunda jões puuduvad. 

Järgnevalt antakse ülevaade jõe kalanduslikust väärtusest liikide kaupa. 

 

Jõesilm 

 

Jõesilm siseneb kuderändel Kunda jõkke võrdlemisi arvukalt ning teda püütakse jõe 

alamjooksul kutseliste kalurite poolt. Lubatud on püüda kuni 495 silmutorbikuga (2019. aastal). 

Ametlik püügistatistika on Kunda jõe kohta kättesaadav alates 2018. aastast. Aastasi väljapüüke 

iseloomustab joonis 2.  

 
Joonis 2. Jõesilmu saagid Kunda jõest 2008-2019 (www.agri.ee/et). 

Sigimis-
paikade 

kadu

Elupaikade 
kadu

Sigimis-
paikade 

lisandumine

Elupaikade 
lisandumine

1 Jõesilm  - - -  - - -  -  - -  - -  - - - 
2 Lõhe  - - -  - - -  - -  - -  - -  - -  - - -
3 Meriforell  - - -  - - -  - -  - - -  - -  - -  - - - 
4 Jõeforell  - -  - -  -  - - -  - -  -  - - 
5 Harjus*  - -  - -  -  - -  - - -  -  - - 
6 Siirdesiig?  - - -  - - -  - -  - - 
7 Haug  - -  ++ + + +  - - +
8 Vimb?  - - -  - - -  - - +  - -  - - 
9 Luts  - -  -  - -  - 
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Viimase 12 aasta keskmine jõesilmu väljapüük on olnud 556 kg aastas. Nagu jooniselt näha, on 

jõesilmu saagid Kunda jões langustrendis. 

 

Maaeluministeeriumi andmetel oli jõesilmu keskmine esmakokkuostuhind 2018. a 4,4 EUR/kg. 

Esmakokkuostuhinna alusel on jõesilmu kalanduslik väärtus Kunda jões praegu 556 kg * 

4,4 EUR/kg ~ 2 400 EUR (arvestatud viimase 12 aasta keskmist väljapüüki). 

 

Praegu on jõesilmu jaoks Kunda jões lõplikuks rändetõkkeks Kunda HEJ pais 2,3 km jõe 

suudmest. Paisust allavoolu jääb ca 1,18 km (2,0 ha), mis sobib silmuvastsete elupaigaks. 

Rändetee avamisel Kunda jõe paisude tõuseks jõesilm kuderändel kuni Kunda jõe 

ülemjooksuni, samuti tõuseks ta kudema Kunda jõe lisajõgedesse/ojadesse, millest suurimad 

on Anguse jõgi ja Voore oja. Ülalpool Kunda HEJ paisu on Kunda jões jõesilmule sobilikke 

kudealasid vähemalt 13 ha, lisaks võib arvestada vähemalt 2 ha sobilikke kudealasid Kunda jõe 

lisajõgedes/ojades. Seega jääb Kunda HEJ paisust ülesvoolu ca 88% jõesilmule sobilikest 

kudealadest. 

Potamaalseid jõealasid jääb Kunda HEJ-st allavoolu ca 1,1 km ulatuses (kuni 2 ha) ning sellest 

ca ¼ võib lugeda silmuvastsetele sobivaks elupaigaks (kokku ca 0,5 ha). 

Kunda HEJ paisust ülesvoolu jääb potamaalseid jõeosasid Kunda jões ca 43 km ulatuses (ca 46 

ha), lisaks veel vastsetele sobivad elupaigad lisajõgedes/ojades ca 20 km ulatuses (ca 6 ha). 

Seega jääb silmuvastsetele sobivatest elupaikadest (46 + 6) ha / (46 + 6 + 0,5) ha* 100% ~ 99% 

Kunda HEJ paisust ülesvoolu. 

Ligilähedase hinnangu järgi suureneks jõesilmu taastootmispotentsiaal Kunda jões 

rändeteede täieliku avamise korral ca 10 korda. 

 

Konservatiivsel hinnangul oleks pärast rändetee täielikku avamist Kunda jões võimalik varusid 

kahjustamata lubada suurendada jõesilmu väljapüüki praegusega võrreldes ca 3 korda. 

Sel juhul oleks jõesilmu potentsiaalne kalanduslik väärtus Kunda jões 3 * 2 400 EUR ~ 7 200 

EUR aastas. 

 

Lõhe 

 

Lõhe praegust taastootmispotentsiaali Kunda jões suudmest kuni Kunda  HEJ paisuni on 

hinnatud ca 3100 laskujale aastas. 

 

Lähteandmed lõhe praeguse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Kunda jões (põhjalikumad 

selgitused lõhe kalandusliku väärtuse arvutamise kohta on toodud antud töö I etapi 

vahearuandes Jägala jõe peatükis): 

Potentsiaalne lõhe laskujate arv    3100 smolti 

Smoltifitseerumise järgne ellujäämus meres   15% 

Vajalik sugukalade hulk asurkonna taastootmiseks    3% (20% suguküpsetest isenditest) 

Püügiressurss       12% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  50% 
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Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 50% 

Väljapüütud lõhe 1 isendi väärtus kutselisel püügil  50 EUR 

Väljapüütud lõhe 1 isendi maksumus harrastuspüügil 280 EUR 

 

Lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

3100 * 12% * 50% * 50 EUR ~ 9 300 EUR aastas 

Lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

3100 * 12% * 50% * 280 EUR ~ 52 100 EUR aastas 

Kokku Kunda jõe lõhe asurkonna praegune kalanduslik väärtus 61 400 EUR aastas. 

 

Rändetee täielikul avamisel Kunda jões suureneks lõhe taastootmispotentsiaal ca 10200 

laskujale aastas (lisa 1). 

 

Lähteandmed lõhe potentsiaalse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Kunda jões: 

Potentsiaalne lõhe laskujate arv    10 200 smolti 

Smoltifitseerumise järgne ellujäämus meres   15% 

Vajalik sugukalade hulk asurkonna taastootmiseks    3% (20% suguküpsetest isenditest) 

Püügiressurss       12% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  50% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 50% 

Väljapüütud lõhe 1 isendi väärtus kutselisel püügil  50 EUR 

Väljapüütud lõhe 1 isendi maksumus harrastuspüügil 280 EUR 

 

Lõhe asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

10200 * 12% * 50% * 50 EUR ~ 30 600 EUR aastas 

Lõhe asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

10200 * 12% * 50% * 280 EUR ~ 171 400 EUR aastas 

Kokku Kunda jõe lõhe asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus 202 000 EUR aastas. 

 

Meriforell 

 

Forelli taastootmispotentsiaali lõigus suudmest kuni Kunda HEJ paisuni, on hinnatud 1600 

2.aastasele isendile aastas (lisa 1). Eeldades, et ¾ kaheaastastest isenditest smoltifitseerub ning 

rändab merre, oleks laskujate arv 1200 is. 

 

Lähteandmed meriforelli praeguse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Kunda jões 

(põhjalikumad selgitused lõhe kalandusliku väärtuse arvutamise kohta on toodud antud töö I 

etapi vahearuandes Jägala jõe peatükis): 

Potentsiaalne meriforelli laskujate arv   1200 smolti 

Püügiressurss       20% 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist  35% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist 65% 
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Väljapüütud meriforelli 1 isendi väärtus kutselisel püügil 24 EUR 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil 140 EUR 

 

Meriforelli asurkonna praegune kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

1200 * 20% * 35% * 24 EUR ~ 2 000 EUR aastas 

Meriforelli asurkonna praegune kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 1200 * 20% * 

65% * 140 EUR ~ 21 800 EUR aastas 

Kokku Kunda jõe meriforelli asurkonna praegune kalanduslik väärtus 23 800 EUR aastas. 

 

Rändetee täielikul avamisel suureneks forelli taastootmispotentsiaal ca 9 900-le kaheaastasele 

isendile aastas (lisa 1). Eeldades, et 2/3 kaheaastastest forelli isenditest smoltifitseerub ning 

laskub merre, oleks potentsiaalne meriforelli laskujate arv ca 6 600 isendit aastas. 

 

Lähteandmed meriforelli potentsiaalse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Kunda jões: 

Potentsiaalne meriforelli laskujate arv    6 600 smolti 

Püügiressurss          20% smoltide arvust 

Kutseliste kalurite poolt püütav osa püügiressursist     35% 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist    65% 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi väärtus kutselisel püügil    24 EUR 

Väljapüütud meriforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil  140 EUR 

 

Meriforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus kutselise püügi seisukohalt: 

6600 * 20% * 35% * 24 EUR ~ 11 100 EUR aastas 

Meriforelli asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

6600 * 20% * 65% * 140 EUR ~ 120 100 EUR aastas 

Kunda jõe meriforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus kokku 131 200 EUR 

aastas. 

 

Jõeforell 
 

Forellile sobilike sigimisalade pindala Kunda jões on ca 15,0 ha ning taastootmispotentsiaal ca 

9 900 kaheaastast isendit aastas. 

Jõe suudme-eelses osas (allpool Kunda HEJ paisu) hinnati forelli taastootmispotentsiaaliks 1 

600 kaheaastast isendit. Kuna meriforellidel on sigimises olnud pikaajaliselt selge ülekaal, siis 

eeldatavasti ¾ järelkasvust võib lugeda laskujateks ja ¼ (ca 400 isendit) tulevasteks 

jõeforellideks. 

Uuringud jõe alam- ja keskjooksul on näidanud, et seal on forelli arvukus madal ja taastootmine 

jääb kaugele maha sigimis- ja kasvualade potentsiaalist (Järvekülg, R, Timm, H, 2013, EMÜ 

katsepüügid 2010., 2014., 2017., 2018. a). Alam- ja keskjooksul, alates Kunda HEJ paisust 

ülesvoolu kuni Anguse jõe suudmeni, on kokku 10,7 ha forelli sigimis- ja noorjärkude 

kasvualasid, mille taastootmispotentsiaal on ca 6 700 kaheaastast isendit. Kuni meriforellil 

puudub ligipääs neile kudealadele, jääb osa nende kasvualade potentsiaalist pidevalt 
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realiseerimata. Eeldades, et ½ taastootmispotentsiaalist jääb meriforelli puudumise tõttu 

realiseerimata, on nendel jõe alam- ja keskjooksu sigimisaladel forelli praegune 

sigimispotentsiaal 6 700 is / 2 ~ 3 350 2-aastast isendit. Kuna meriforellil on ligipääs neile 

kudealadele puudunud enam kui 100 aastat, siis on laskujate osakaal praegu järelkasvus väike 

(siirdelisele eluviisile kalduv osa forelliasurkonna genofondist on minevikus pidevalt 

ellimineeritud). Eeldades, et laskujateks on selle piirkonna forelli järglaskonnast ca 1/10 

kaheaastastest isenditest, on jõeforellide osa praegusest sigimispotentsiaalist ca 3 000 is. 

Kunda jõe ülemjooksul (Anguse jõe suudmest ülesvoolu) hinnati forellile sobilikke sigimis- ja 

kasvualade pindalaks 2,34 ha ning taastootmispotentsiaaliks 1640 kaheaastast isendit aastas. 

2019. a läbiviidud uuringud näitasid, et ülemjooksul on forelli praegune taastootmine isegi 

kõrgem hinnatud sigimis- ja kasvualade potentsiaalist. Seetõttu meriforelli ligipääs jõe 

ülemjooksu kudealadele forelli taastootmist seal oluliselt ei suurendaks. Kuna meriforellid pole 

jõe ülemjooksu taastootmises juba üle 100 aasta saanud osaleda, siis on laskujate hulk 2-aastaste 

forellide hulgas eeldatavasti väike, hinnanguliselt ca 10%. Jõe ülemjooksul on seega 

jõeforellide osakaal taastootmispotentsiaalist ca 90%, ehk ca 1 500 kaheaastast isendit. 

 

Seega on praegune 2-aastaste jõeforelli isendite potentsiaalne produktsioon Kunda jões 

kokku: 400 is (Kunda HEJ allavoolu jääv jõeosa) + 3 000 is (Kunda HEJ-st Anguse jõe 

suudmeni jääv jõeosa) + 1 500 is (Kunda jõgi Anguse jõe suudmest ülesvoolu) = 4 900 is. 

 

Lähteandmed jõeforelli asurkonna praeguse kalandusliku väärtuse arvutamiseks Kunda jões: 

2-aastaste isendite produktsioon     4 900 is 

Mõõdulisteks isenditeks kasvab 2-aastastest isenditest  40% 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud jõeforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil  40 EUR 

Jõeforelli asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt praegu: 

4900 is * 40% * 80% * 100% * 40 EUR ~ 62 700 EUR aastas. 

 

Jõeforelli taastootmine rändetee täieliku avatuse korral 

Jõe suudme-eelses osas (allpool Kunda HEJ paisu) olukord ei muutuks, jõeforelli 

taastootmispotentsiaaliks oleks endiselt ca 400 kaheaastast isendit aastas. 

Jõe alam- ja keskjooksul (Kunda HEJ paisust kuni Anguse jõe suudmeni) oleks meriforelli 

ligipääsu tingimustes saavutatav forelli sigimis- ja kasvualade kvaliteedile vastav 

taastootmispotentsiaal kogu ulatuses (ca 6 700 kaheaastast isendit), kuid laskujate osakaal 

suureneks eeldatavalt praeguselt 10%-lt ca 2/3-ni. Seega oleks jõeforellide osakaal kaheaastaste 

noorjärkude hulgas ca: 6 700 is * 1/3 ~ 2 200 is. 

Jõe ülemjooksul (Anguse jõe suudmest ülesvoolu) suureneks meriforelli ligipääsu tingimustes 

laskujate osakaal eeldatavasti 1/10-lt kuni 2/3-ni, kuid taastootmise potentsiaal (1640 is) ei 

pruugiks seejuures muutuda (2019. a uuringud näitasid, et praegune taastootmine isegi ületab 

jõeosa elupaigalist potentsiaali). Seega oleks kaheaastaste jõeforellide eeldatav 

taastootmispotentsiaal ca: 1640 is * 1/3 ~ 550 is. 
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Seega oleks rändetee täieliku avatuse korral 2-aastaste jõeforelli isendite potentsiaalne 

produktsioon Kunda jões: 400 is (Kunda HEJ allavoolu jääv jõeosa) + 2 200 is (Kunda HEJ-

st Anguse jõe suudmeni jääv jõeosa) + 550 is (Kunda jõgi Anguse jõe suudmest ülesvoolu) = 

3 150 is. 

 

Lähteandmed jõeforelli asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks rändetee täieliku 

avatuse korral: 

Potentsiaalne 2-aastaste isendite produktsioon   3 150 is 

Mõõdulisteks isenditeks kasvab 2-aastastest isenditest  40% 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud jõeforelli 1 isendi maksumus harrastuspüügil   40 EUR 

 

Jõeforelli asurkonna potentsiaalne kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

3 150 is * 40% * 80% * 40 EUR ~ 40 300 EUR aastas. 

 

Harjus 

 

Praegu Eestis kaitsealune liik. Püügi lubamine Kunda jões pole lähitulevikus reaalne, kaugemas 

tulevikus, liigi seisundi edasisel paranemisel, harrastuspüük võimalik. 

 

Haug 

 

Haugile sobib elupaigaks Kunda jõe alam- ja keskjooks suudmest kuni Anguse jõe suudmeni 

(47,9 km suudmest), kuid liigi arvukus on peaaegu kõikjal madal. Haugi mõõduliste isendite 

potentsiaalseks produktsiooniks võib hinnata ca 2 is/ha ritraalsetes ning ca 4 is/ha potamaalsetes 

jõelõikudes. Haugile sobiliku eluala piires moodustavad rityraalsed lõigud kokku ca 13 ha ning 

potamaalsed ca 45 ha. Seega oleks mõõduliste isendite potentsiaalne produktsioon: 

13 ha * 2 is/ha + 45 ha * 4 is/ha ~ 200 mõõdulist isendit aastas. 

 

Lähteandmed haugi asurkonna kalandusliku väärtuse arvutamiseks Valgejões: 

Püügiressurss        80% mõõduliste is arvust 

Harrastuskalastajate poolt püütav osa püügiressursist  100% 

Väljapüütud haugi 1 isendi maksumus harrastuspüügil   20 EUR 

 

Haugi asurkonna kalanduslik väärtus harrastuspüügi seisukohalt: 

200 is * 80% * 20 EUR = 3 200 EUR aastas. 

Haugi asurkonna kalanduslik väärtus Kunda jões ei sõltu oluliselt kalade rändetee avamisest. 
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Luts 

 

Esineb vähearvukalt Kunda jõe alam- ja keskjooksul, kuid suuri lutse, mis harrastuskalastajatele 

püügihuvi pakuksid, esineb harva. Tähtsus püügikalana väike, kalanduslik väärtus väheoluline. 

 

Kokkuvõtteks 

 

Kunda jõe praegune ja potentsiaalne (rändetee täieliku avatuse korral) kalanduslik väärtus 

liikide kaupa on kokkuvõtlikult esitatud tabelis 3. Nagu tabelist nähtub on praegu kalanduslikult 

olulisemad liigid praegu jõeforell ja lõhe. Potentsiaalselt on ülekaalukalt olulisemaks liigiks 

lõhe, väga oluline tähtsus on ka meriforellil, oluline tähtsus jõeforellil. Kunda jõe praegune 

kalanduslik väärtus on ca 153 500 EUR aastas, potentsiaalne väärtus ca 383 900 EUR aastas. 

Kalandusliku väärtuse juures pole arvesse võetud liikide olemasolu väärtust, jt loodus- ja 

keskkonnakaitselisi jõe ja selle kalastikuga seotud väärtusi. Kutselise kalapüügi väärtuse juurde 

pole arvestatud saagi väärindamise kaudu lisanduvat tulu. Samuti võib jõe potentsiaalne väärtus 

suureneda harjusepüügi lisandumise tõttu tulevikus (rändetee täieliku avatuse korral paraneb 

kindlasti harjuse seisund Kunda jões, mis loob eeldused piiratud harrastuspüügi 

võimaldamiseks). 

 

Tabel 3.  Kunda jõe praegune ja potentsiaalne kalanduslik väärtus (rändetee täieliku avatuse 

korral). Selgitused: hall - püük pole seadusest tulenevalt võimalik; + kalanduslik väärtus 

ebaoluline; ? kalanduslikku väärtust ei saa hinnata.  

Jrk 
nr 

Liik/takson 

Praegune kalanduslik väärtus 
(EUR) 

Potentsiaalne kalanduslik väärtus 
(EUR) 

Kutseline 
püük 

Harrastus-
püük 

Kokku 
Kutseline 

püük 
Harrastus-

püük 
Kokku 

1 Jõesilm 2 400   2 400 7 200   7 200 

2 Lõhe 9 300 52 100 61 400 30 600 171 400 202 000 

3 Meriforell 2 000 21 800 23 800 11 100 120 100 131 200 

4 Jõeforell + 62 700 62 700 + 40 300 40 300 

5 Harjus     0   ? ? 

6 Siirdesiig ? ? ? ? ? ? 

7 Haug + 3 200 3 200 + 3 200 3 200 

8 Vimb ? ? ? ? ? ? 

9 Luts + + + + + + 

  Kokku 13 700 139 800 153 500 48 900 335 000 383 900 
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Lisa 1. Lõhe ja forelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kunda jões 
 

 

Selgitused:   ületamatu rändetõke   koprapais   tähtsamad sissevoolud

Sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteeti on hinnatud järgmiselt: AA - väga hea;   A - hea;   B - rahuldav;   C - kesine

Potentsiaalne laskujate arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 20 is/100 m²;   A - 10 is/100 m²;   B - 5 is/100 m²;   C - 2 is/100 m²
Potentsiaalne samasuviste isendite arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 80 is/100 m²;   A - 40 is/100 m²;   B - 20 is/100 m²;   C - 8 is/100 m²

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus Pikkus (m) Pindala (m²) Kvaliteet Pikkus (m) Pindala (m²) Kvaliteet

Kärestikud allpool Kunda HEJ paisu 1,12…2,3 59˚ 30' 43,4'' 26˚ 32' 14,0'' 59˚ 30' 11,3'' 26˚ 32' 30,9'' 1 180 12 000 AA 2 400 1 180 2 000 AA 400 1 600

6 000 A 600 6 000 A 600 2 400

2 000 B 100 12 000 B 600 2 400

Kunda HEJ pais 2,3 59˚ 30' 10,1'' 26˚ 32' 30,7''

Kärestikud Kunda HEJ ja IMG Energy paisude vahel 2,5…2,8 59˚ 30' 04,0'' 26˚ 32' 28,9'' 59˚ 29' 56,1'' 26˚ 32' 24,8'' 300 2 000 AA 400 300 700 AA 140 560

1 500 A 150 1 500 A 150 600

700 B 35 2 000 B 100 400

IMG Energy AS pais 2,8 59˚ 29' 56,0'' 26˚ 32' 22,7''

Kärestik Kunda mõisa paisust allavoolu 5,15…5,5 59˚ 29' 15,1'' 26˚ 31' 45,4'' 59˚ 29' 07,4'' 26˚ 31' 51,8'' 340 2 800 AA 560 340 800 AA 160 640

2 000 A 200 1 200 A 120 480

2 800 B 140 560

Kunda mõisa pais 5,5 59˚ 29' 07,2'' 26˚ 31' 52,2''

Kärestik Kunda mõisa paisust ülesvoolu 5,5…5,6 59˚ 29' 06,8'' 26˚ 31' 52,7'' 59˚ 29' 03,9'' 26˚ 31' 56,0'' 110 500 A 50 110 500 A 50 200

1 000 B 50 1 000 B 50 200

Villavere oja suue 9,54 59° 27′ 44,0″ 26° 32′ 49,3″

Kärestik Siberimetsast ülesvoolu 12,18…12,77 59˚ 27' 05,7'' 26˚ 32' 18,4'' 59˚ 27' 10,5'' 26˚ 31' 43,7'' 600 6 000 A 600 600 4 000 A 400 1 600

3 000 B 150 5 000 B 250 1 000

Kärestik Kohala veski kohal ja ülesvoolu 13,96...14,34 59˚ 26' 56,5'' 26˚ 30' 49,7'' 59˚ 26' 48,8'' 26˚ 30' 32,6'' 380 4 000 A 400 380 2 500 A 250 1 000

2 000 B 100 3 500 B 175 700

Tori oja suue 20,41 59° 24′ 16,8″ 26° 33′ 46,4″

Liivane ja kivine ritraalne ala Sämi sillast ülesvoolu 24,72…24,94 59° 22′ 25,5″ 26° 34′ 52,3″ 59° 22′ 21,1″ 26° 35′ 02,9″ - - - - 220 200 B 10 40

1 600 C 32 128

Raudtee silla alune klibune ala 29,32…29,33 59° 20′ 37,6″ 26° 36′ 56,8″ 59° 20′ 37,1″ 26° 36′ 56,9″ - - - - 10 60 B 3 12

Vaeküla oja suue 23,90 59° 22′ 46,5″ 26° 35′ 08,4″

Voore jõe suue 34,73 59° 18′ 15,5″ 26° 38′ 42,7″

Kärestikud Lavi ja Mädaoja vahel 34,32...39,27 59˚ 18' 29,8'' 26˚ 38' 42,6'' 59˚ 17' 03,6'' 26˚ 40' 22,3'' 4 950 20 000 A 2 000 4 950 20 000 A 2 000 8 000

20 000 B 1 000 25 000 B 1 250 5 000

25 000 C 500 20 000 C 400 1 600

Rihula kärestik 40,6...41,8 59˚ 16' 51,3'' 26˚ 41' 04,3'' 59˚ 16' 32,6'' 26˚ 41' 28,8'' 1 170 5 000 A 500 1 170 7 000 A 700 2 800

7 000 B 350 5 000 B 250 1 000

2 500 C 50 2 500 C 50 200

Rihula kraavi suue 41,23 59° 16′ 43,0″ 26° 41′ 24,5″

Anguse jõe suue 47,85 59° 14′ 28,1″ 26° 40′ 34,2″

Liivane, kohati kruusane lõik Aravuse 49,76…50,10 59° 14′ 03,7″ 26° 39′ 41,2″ 59° 14′ 05,1″ 26° 39′ 32,3″ - - - - 340 800 B 40 160

kalakasvatusest allavoolu 1 240 C 25 99

Kivine ja klibune lõik Aravuse paisust allavoolu 50,10…50,27 59° 14′ 05,1″ 26° 39′ 32,3″ 59° 14′ 01,6″ 26° 39′ 24,1″ - - - - 170 1 200 A 120 480

Aravuse pais, paisutus 1,6 m 50,27 59° 14′ 01,5″ 26° 39′ 23,5″

Pot. forelli 
0+ is arv

Pot. forelli 2-
aastaste is arv

Koht, lõik Merest (km)
   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal) Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualadLõhe sigimis- ja noorjärkude kasvualad Pot. lõhe 

laskujate arv
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Lisa 1, jätk 

 

 

 

  

Põhjalaius Idapikkus Põhjalaius Idapikkus Pikkus (m) Pindala (m²) Kvaliteet Pikkus (m) Pindala (m²) Kvaliteet

Liiva oja suue 51,30 59° 13′ 56,3″ 26° 38′ 31,9″

Klibuste ja kiviste põikmadalikega lõik 53,13…53,84 59° 13′ 50,9″ 26° 37′ 15,7″ 59° 13′ 52,4″ 26° 36′ 44,0″ - - - - 710 2 000 A 200 800

Taga-Kabrani teeni 1 600 B 80 320

Ritraalne lõik Kullerkupu ja Sven-Eriku talude vahel 53,84…54,82 59° 13′ 52,4″ 26° 36′ 44,0″ 59° 13′ 56,4″ 26° 35′ 58,9″ - - - - 980 3 000 A 300 1 200

1 900 B 95 380

Vahelduva põhjaga peamiselt kivine ritraalne lõik 54,82…55,84 59° 13′ 56,4″ 26° 35′ 58,9″ 59° 13′ 50,6″ 26° 35′ 08,7″ - - - - 1 020 2 000 A 200 800

Sven-Eriku talust ülesvoolu 1 400 B 70 280

700 C 14 56

Kiirema vooluga kivise põhjaga 3 jõeharu 55,84…55,94 59° 13′ 50,6″ 26° 35′ 08,7″ 59° 13′ 49,6″ 26° 35′ 03,7″ - - - - 100 600 A 60 240

Peamiselt kruusase ja kivise põhjaga ritraalne lõik 55,94…57,04 59° 13′ 49,6″ 26° 35′ 03,7″ 59° 13′ 34,7″ 26° 34′ 16,5″ - - - - 1 100 1 400 A 140 560

Võhu sillani 2 800 B 140 560

200 C 4 16

Osaliselt kivine ja kruusane ala Võhu sillast ülesv 57,04…57,50 59° 13′ 34,7″ 26° 34′ 16,5″ 59° 13′ 29,6″ 26° 33′ 55,6″ - - - - 460 500 A 50 200

1 200 B 60 240

200 C 4 16

Osaliselt kivine ja kruusane lõik Kulina veski 60,28…60,36 59° 12′ 24,8″ 26° 34′ 03,8″ 59° 12′ 22,3″ 26° 34′ 04,6″ - - - - 80 60 A 6 24

silla all 200 B 10 40

Koprapais (h 1,0 m) Kulina v sillast 50 m ülesv 60,36 59° 12′ 22,3″ 26° 34′ 04,6″

Klibuse põhjaga koprapaisu möödavool ning 60,36…60,47 59° 12′ 24,8″ 26° 34′ 03,8″ 59° 12′ 19,9″ 26° 34′ 07,6″ - - - - 110 100 A 10 40

kruusase põhjaga jõeosa koprapaisust ülesv 300 B 15 60

Kokku: 9 030 125 000 10 195 14 140 149 600 9 882 39 527

Märkused:

Koordinaadid on määratud käsi-GPS seadmega või Maa-ameti kaardiserverist põhikaardilt (ortofotolt).

Kaugus suudmest on määratud Maa-ameti kaardiserveri põhikaardilt.

Pot. lõhe 
laskujate arv

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad Pot. forelli 2-
aastaste is arv

Pot. forelli 
0+ is arv

Koht, lõik Merest (km)
   Koordinaadid (all)   Koordinaadid (ülal) Lõhe sigimis- ja noorjärkude kasvualad
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Lisa 2. Kunda jõel tehtud katsepüükide tulemused 23.09.2019. a 
 

 

Selgitused:  ületamatu rändetõke  tähtsamad sissevoolud  koprapais

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Kunda HEJ pais 2,3

IMG Energy AS pais 2,8

Kunda mõisa pais 5,5

Villavere oja suue 9,54

Tori oja suue 20,41

 N 59º 22′ 22,1″

 E  26º 34′ 59,8″

 N 59º 20′ 37,2″ B 30%

 E  26º 36′ 56,9″ C 70%

Vaeküla oja suue 23,90

Voore jõe suue 34,73

Rihula kraavi suue 41,23

Anguse jõe suue 47,85

 N 59º 14′ 02,2″

 E  26º 39′ 25,0″

Aravuse pais, paisutus 1,6 m 50,27

Liiva oja suue 51,30

 N 59º 13′ 52,2″

 E  26º 36′ 43,1″

 N 59º 13′ 35,1″

 E  26º 34′ 13,8″

Koprapais (h 1,0 m) 60,36

Märkus: Koordinaadid ja kaugus suudmest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Sämi HMJ 24,85 B 100% 22 176 - - -

Koht Koordinaadid
Suudmest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)

Ulvi raudtee sild 29,33 13 92 - -
lepamaim ++, haug +, trulling ++

- - -
haug +, trulling +

-
lepamaim +, trulling +, luukarits ++

Aravuse paisu alune kärestik 50,24 A 100% 18,5 90 45 1 -

-
lepamaim +, ojasilm +, luukarits ++

Taga-Kabrani tee sillast üv 53,85 A 100% 15 83 37

2,1
luukarits +

Võhu sillast üv 57,06 A 100% 19 69 17

- -

Forell (is)

35,2 24,8

63,7 1,7

83,3 1,9

- -

Forell (is/100 m²)

12 1

1 -



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kunda jõe fotod 
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Foto 1. Kunda jõe suue. Nagu paljude teised Põhja-Eesti jõed suubub ka Kunda jõgi merre läbi 

liivaste rannikuluidete, mida Kunda linnas nimetatakse Aafrika rannaks. Piisava vooluhulga 

tõttu on suue kaladele alati hästi avatud (R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 2. Kunda jõgi 0,2 km suudmest ülesvoolu, vaade vastuvoolu. Rannikuluidete järel algab 

ülesvoolu potamaalset tüüpi jõeosa, kus jõkke suubuvad siirdekalad saavad kohaneda 

mageveeliste oludega (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 3. Kunda jõgi Uus-Sadama tee sillast ca 50 m allavoolu (0,8 km suudmest). Jões on näha 

kaks silmutorbikute liini. 2019. aastal oli Kunda jões lubatud püüda kokku kuni 495 torbikuga 

(R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 4. Kunda jõgi 0,95 km suudmest, vaade vastuvoolu. Uus-Sadama tee sillast ülesvoolu jõe 

iseloom muutub. Veevool kiireneb, veesügavus väheneb, domineerib endiselt liivane põhi, kuid 

kohati ilmuvad jõepõhja ka kivid ja kruusalaigud. Jõgi omandab ülesvoolu ritraalse ilme. 

Madalvee tingimustes oli osa jõesängist kuiv (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 5. Kunda jõgi 1,1 km suudmest, Lontova sillast allavoolu asuva saare juurest muutub jõgi 

ülesvoolu liikudes kärestikuliseks (R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 6. Kunda jõgi 1,35 km suudmest. Jõe peaharu (esiplaanil) Lontova saare ülesvoolu piiril. 

Kiviviiru ladumisega on kohalikud elanikud püüdnud rohkem vett jõe paremasse kõrvalharusse 

suunata. Välitöö päeval läks kõrvalharusse ca 1/3 jõe vooluhulgast (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 7. Lontova saare parempoolse kõrvalharu alguskoht. Kui jõe peaharu on parimaks sigimis- 

ja kasvualaks lõhele, siis kõrvalharu on seda meriforellile (R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 8. Kunda jõgi 1,4 km suudmest. Vaade vastuvoolu Lontova sillale. Tüüpiline lõhe sigimis- 

ja noorjärkude kasvuala, kus vähearvukalt esineb ka forelli ja harjust (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 9. Kunda jõgi 1,6 km suudmest. Jõe keskmine lang alamjooksu kärestikel on 1,5–2%. Jõgi 

on kõikjal kiirevooluline ka madalvee tingimustes. Jõgi on kõrgete järskude kallastega sügavas 

orus ning lehtpuudest varjatud (R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 10. Kunda jõgi 2,1 km suudmest. Vasakul kaldal (fotol paremal) on näha Kunda HEJ 

turbiini väljavoolukanali suubumiskoht jõkke. Väljavoolukanal on rajatud maa-aluse tunnelina 

XIX sajandi lõpus (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 11. Kunda HEJ pais 2,3 km jõe suudmest. Veetasemete vahe paisu juures on ca 7 m. Kunda 

HEJ rajati 1893. a. Viimane taaskäivitamine toimus 2000. a. Nüüd pole jaam 10-kond aastat 

enam töötanud (R. Järvekülg, 2018). 

 

 
Foto 12. Kunda HEJ paisjärv. Vaatamata paisu kõrgusele on paisjärv väga väike (pikkus ca 200 

m), miljööväärtus võrreldes algupärase kärestikulise jõega on tühine (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 13. Kunda jõgi 2,65 km suudmest. Estonian Cell AS veehaare koos paisuga rajati aastatel 

2005–2006. Samaaegselt paisu valmimisega alustati EL ÜF tehnilise abi projekti raames 

projekteerimistöid rajatava paisu likvideerimiseks ja asendamiseks kärestikuga. 2011. a 

asendatigi pais kärestikuga. Vaade tehiskärestiku ülaosale (R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 14. IMG Energy AS pais 2,83 km kaugusel jõe suudmest. Paisu kõrgus ca 4 m. Paisu 

juurde rajati 2013. a algul kalalift. Reaalselt see töötanud veel pole (R. Järvekülg, 11.10.2013). 
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Foto 15. Paisutatud jõeosa IMG Energy AS paisust 0,1 km ülesvoolu. See on paisutatud jõeosa 

kõige ilusama vaatega koht. Avaveelise osa laius on kuni 60 m, kaldavööndis esinesid 

veetaimedest konnaosi, pilliroog, ussilill (vaade allavoolu, R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 16. Kunda jõgi 3,6 km suudmest. IMG Energy paisu poolt paisutatud jõelõigu keskosa on 

üsna inetu – jõe vasak kallas on madal, liigniiske, enne paisutamist kaldal olnud puud on 

kuivanud (vaade vastuvoolu, R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 17. Kunda mõisa kärestiku ülemine osa, 5,5 km suudmest. Vaade Kunda mõisa paisult 

allavoolu. Väga hea sigimis- ja kasvuala lõhele ja meriforellile (R. Järvekülg, 11.10.13). 

 

 
Foto 18. Kunda mõisa pais 5,5 km suudmest. Paisu paisutuskõrgus on ca 2 m. Betoonist 

liigveelaskme allosas on auk, aga vool on selles avas nii kiire, et ükski kala seda vastuvoolu 

läbida ei suuda (R. Järvekülg, 11.10.13). 
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Foto 19. Kunda jõgi 8,1 km suudmest. Kunda mõisa kärestikust ülesvoolu on jõgi pikalt 

potamaalse iseloomuga. Looduslikus sängis olev jõgi on kõikjal sügav ja aeglase vooluga, põhi 

liivane või mudane (R. Pihu, 11.10.2013). 

 

 
Foto 20. Kunda jõgi 11,6 km suudmest. Kõrgetel ja järskudel kallastel paljandub kohati valkjas 

liiv (R. Pihu, 11.10.2013). 
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Foto 21. Kunda jõgi 12,5 km suudmest. Siberimetsast ülesvoolu, lõigus 12,18…12,77 km 

suudmest asuv ligi 600 m pikkune kärestik on potentsiaalselt hea sigimis- ja kasvuala nii lõhele 

kui meriforellile (R. Pihu, 11.10.2013). 

 

 
Foto 22. Kunda jõgi 14,0 km suudmest. Kohala veski juurest algab ülesvoolu suunas 380 m 

pikkune kärestik (13,96...14,34 km suudmest). Kärestikulise jõe laius oli 15…20 m, põhi oli 

kivine, paiguti esines rahne (R. Pihu, 11.10.2013). 
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Foto 23. Kunda jõgi Kohala mõisa sillast ülesvoolu (18,02 km suudmest). Jõgi oli ca 9 m lai, 

sügavus valdavalt üle 1,5 m. Sellisena jätkus jõgi pikal lõigul kuni Uhtnani (L. Pensa, 

15.08.2019). 

 

 
Foto 24. Kunda jõgi Sämi HMJ juures, 24,9 km suudmest. Rippsillast ülesvoolu jäi lühike 

nõrgalt ritraalne ala, mis võiks sobida forellile sigimispaigaks. Ala kvaliteeti saaks parandada, 

lisades kiviklibu ja suuremaid kive (L. Pensa, 16.08.2019). 
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Foto 25. Kunda jõgi 32,1 km suudmest, Ulvi sillast 0,4 km ülesvoolu. Mitmes kohas esines 

sängis vette langenud puid, mis lokaalselt voolukiirust suurendasid ja suurematele kaladele 

varjevõimalusi pakkusid (R. Pihu, 09.10.2013). 

 

 
Foto 26. Kunda jõgi 34,3 km suudmest, Lavi allikaoja suudmest 0,34 km allavoolu. Siit 

ülesvoolu jääb ligi 5 km pikkune ritraalne ja valdavalt kärestikuline jõeosa, mis on 

potentsiaalselt hea sigimis- ja kasvuala nii lõhele, forellile kui harjusele (R. Pihu, 09.10.2013). 
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Foto 27. Kunda jõgi 38,7 km suudmest, ca 0,5 km Mädaoja sillast allavoolu (R. Pihu, 

09.10.2013). 

 

 
Foto 28. Kunda jõgi 39,7 km suudmest (Mädaoja sillast ca 0,5 km ülesvoolu). Selles lõigus on 

kaldad madalad ja suurveega regulaarselt üle ujutatavad (R. Pihu, 10.10.2013). 
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Foto 29. Kunda jõgi 41,2 km suudmest, Rihula kärestikul. Kärestikulise jõe laius oli 12…15 m, 

põhi oli valdavalt kivine, paiguti esines rahne (R. Pihu, 10.10.2013). 

 

 
Foto 30. Kunda jõgi 42,1 km suudmest, Rihula kärestikust ülesvoolu. Kaldad on madalad ning 

suurveega regulaarselt üleujutatavad, jõgi on potamaalse iseloomuga (R. Pihu, 10.10.2013). 
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Foto 31. Kunda jõgi 45,2 km suudmest, ca 1 km Sae mnt sillast ülesvoolu. Jõesäng on 

sirgendatud, laius 10…12 m, veesügavus ühtlaselt >1,5 m ja voolukiirus 0,1…0,2 m/s. Madalad 

kaldad ujutatakse suurveega üle (R. Pihu, 10.10.2013). 

 

 
Foto 32. Kunda jõgi ca 47 km suudmest. Anguse jõe suudmest allavoolu on jõgi kõikjal 

potamaalse iseloomuga. Säng on sirgendatud, laius ca 7 m (L. Pensa, 21.08.2019). 
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Foto 33. Anguse jõe suudmest ülesvoolu oli jõgi taas looduslikus sängis ning ritraalse ilmega, 

põhi domineerivalt liivane. Veepeegel oli enamasti lehtpuude poolt varjatud. Paiguti leidus 

jõepõhjal vette kukkunud puid (49 km suudmest; L. Pensa, 21.08.2019). 

 

 
Foto 34. Kunda jõgi 50,10 km suudmest. Aravuse paisust allavoolu jääb kiirvooluline kärestik, 

mis on kivise ja klibuse põhjaga ning forellile hea kvaliteediga sigimisala. Katsepüügil 23.09.19 

registreeriti samasuvise forelli arvukuseks selles lõigus 83 is/100 m²  (L. Pensa, 21.08.2019). 
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Foto 35. Aravuse paisu (50,27 km suudmest) kõrgus on 1,6 m ning see on kaladele ületamatu. 

2019. a lõpul valmis kalapääsu projektlahendus, eeldatavasti toimuvad ehitustööd 2020. või 

2021. aastal (L. Pensa, 21.08.2019). 

 

 
Foto 36. Kunda jõgi Taga–Kabrani tee sillast ca 0,5 km allavoolu (53,3 km suudmest). 

Jõepõhjas vaheldusid kivised ja klibused põikmadalikud liivaka ja peenikese kruusase põhjaga 

aladega ning leidus nii hea (A) kui ka rahuldava (B) kvaliteediga alasid (L. Pensa, 22.08.2019). 
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Foto 37. Kunda jõgi Sven–Eriku talu all (54,82 km suudmest). Kuni ca 1 km ülesvoolu oli 

jõepõhi vaheldusrikas ning lisaks hea (A) ja rahuldava (B) kvaliteediga aladele esines ka kesise 

(C) kvaliteediga alasid, kus põhi oli liivasem ja esines vaid üksikuid kive (L. Pensa, 

22.08.2019). 

 

 
Foto 38. Kunda jõgi Võhu sillast ca 0,7 km ülesvoolu (57,7 km suudmest). Jõgi voolab metsaga 

ümbritsetud soisel luhal Siin muutus jõgi sügavaks (1 m) ning jõe sängi laius oli valdavalt 9 m 

(L. Pensa, 22.08.2019). 
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Foto 39. Kunda jõgi Kulina veski sillast ca 50 meetrit ülesvoolu (60,4 km suudmest). Vanast 

koprapaisust oli möödavool 3 m laiuses lisaharus, kus klibusel põhjal esines hea (A) 

kvaliteediga kudeala (L. Pensa, 22.08.2019). 

 

 
Foto 40. Kunda jõgi Kulina veski sillast ca 0,8 km ülesvoolu (61,2 km suudmest). Siin voolas 

madalate kallastega jõgi turbasel pinnasel männikute vahel. Jõe laius 6…12 m. Sügavus ulatus 

turbasel ja mudasel jõepõhjal 0,6-st kuni 2 meetrini (L. Pensa, 22.08.2019). 


