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Eessona

Kéesolev uuring on Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava 2014-2020 meetme 1.3
"Teadlaste ja kalurite koostootoetus" raames 2017-2020 14bi viidud projekti ,,Liivi lahe ja
Viinamere ahvenavaru rdnnete uuring® l10pparuanne. To6 vastutav téitja oli Lauri Saks,
kédesoleva aruande koostamisel osalesid ka (tdhestikulises jarjekorras) Redik Eschbaum, Kristiina
Jiirgens ja Imre Taal. T66des osalesid (tahestikulises jérjekorras) Redik Eschbaum, Kristiina
Hommik, Kristiina Jirgens, Viktor Kajalainen, Eerik Kurs, Lagle Matetski, Mari-Liis Polme,
Anett Reilent, Mehis Rohtla, Elor Sepp, Roland Svirgsden, Heli Spilev, Imre Taal, Elmar
Talbonen, Ulle Talvik, Aare Verliin ja Markus Vetemaa. Koostajad tinavad kdiki kalureid,
kellega koostdos kalade méargistamine 14bi viidi: (tdhestikulises jarjekorras) Andres Habak, Imre
Kivi, Tarmo Luks, Kaur Lopp, Randi Paat, Margus Post ja Taavi Suitsberg. Samuti soovivad
koostajad tdnada ahvenate margistamise andmestiku ning taaspiitigiteadete lackumise ja
katalogiseerimisega tegelenud Riigimetsa Majandamise Keskuse Pdlula kalakasvatuse tootajaid
(tdhestikulises jérjekorras) Kunnar Klaasi, Ene Saadret ja Ivar Tallermani. Eriti suur tinu aga
koigile méargistatud ahvena taaspliiigist teatajaile.

Sissejuhatus

Ahven (Perca fluviatilis L.) on Eesti rannikumere (Pihu et al. 2003) ja tdenéoliselt kogu
Pohjapoolkera (Craig 1987) levinuim mageveekala. Laialdase leviku ning keskse troofilise
taseme (Froese & Pauly 2019) tSttu on ahven iiks rannikumere 6kostisteemi votmeliikidest
(HELCOM 2018). Eesti rannikul on aga ahven iiks tdhtsamaid rannakalurite sihtliike (nt.
Armulik & Sirp 2018). Ahvenat leidub meie rannikumere koikides piirkondades (Pihu et al.
2003) ja paljudes piirkondades on vdimalik ahvenapiiligiga tegeleda peaaegu aastaringselt.
Lisaks kutselisele kalapiitigile kasutavad ahvenavaru aktiivselt ka harrastuskalamehed (Jéarv
2002a). Korge hind, lai levik, arvukus ja piiiigi vdhene sesoonsus teevad ahvenast meie
rannakalandusele koige vaértuslikuma kalaliigi, mille saagi vaartus 2018. aastal oli ligikaudu 2,6
miljonit eurot (Armulik & Sirp 2018).

Rannakalurite aastasest kogusaagist moodustab ahven kiill vaid pisut enam kui kiimnendiku
(2013-2018 keskmine (+ SD) = 12,5 =+ 1,4 %) ent moodustab ligikaudu poole selle vadrtusest
(2013-2018 keskmine (+ SD) = 45,8 + 3,1 %) (Armulik & Sirp 2018). Kdesoleva projekti 1abi
viimise ajal (2017-2018) oli Eesti rannikumere rannakalurite poolt piititud ahvenasaak keskmiselt
1213,64 tonni (2013-2018 keskmine (£ SD) = 1351,2 + 170 tonni) (Armulik & Sirp 2018) ent
saagid on ulatunud ka 2130 tonnini 1977. aastal (Pihu et al. 2003).



Ahvena arvukus on Eesti rannikumere erinevates piirkondades viimaste aastakiimnete jooksul
olnud védga muutlik (vt. nt. Eschbaum et al. 2019). Ahvenaasurkonna arvukuse véga laialdast
koikumist seostatakse keskkonnatingimuste muutlikuse, ent eelkdige kalapiitigist tuleneva surve
mdjuga (Vetemaa et al. 2006, Eschbaum et al. 2019).

Eesti kalanduse strateegia 2014-2020 (PSllumajandusministeerium 2013) {iheks eesmérgiks on
keskenduda teadmiste suurendamisele ja innovatsioonile, mis vdimaldaks maksimaalse tdhususe
ja tulususega olemasolevat ressurssi dra kasutada. Tagamaks, et ahvena arvukus, ning seelibi ka
saagid Eesti rannikumeres oleksid stabiilsemad on vaja vélja selgitada, kas ahvenaasurkonna
praegune majandamine on optimaalne voi oleks vajalik uute meetmete kasutuselevott. Seejuures
tuleb aga silmas pidada, et ahvena asurkond Eesti rannikumeres ei ole tdendoliselt iihtne
(panmiktiline) asurkond, vaid on suure tdendosusega jagatud alampopulatsioonideks. Viimaste
kiimnendite jooksul 1dbi viidud uuringud on niidanud, et ahvenaasurkonnad vdivad La&dnemere
rannikumeres olla viga kitsalt piiritletud ning eristatavad teistest naabruses asuvatest
populatsioonidest (nt. Bergek & Bjorklund 2009, Olsson et al. 2011, Pukk et al. 2016). Lisaks on
nididatud, et ahvenate alam-asurkonnad vdivad olla lokaalse piiligisurve poolt tugevasti
mdjutatavad ning liigne piitigisurve voib viia suisa alam-asurkondade véljavahetumiseni (nt.
Pukk jt. 2013). Selles kontekstis ilmneb, et on oluline vilja selgitada, kas Eesti rannikumere
olulisimaid ahvenapiitigipiirkondi (Armulik & Sirp 2018), Liivi lahte ja Vdinamerd asustavad
ahvenaasurkonnad on eraldiseisvad varuiihikud voi on tegu sisuliselt iihe asurkonnaga. Selliste
uuringute liheks laialdaselt kasutatud meetodiks on kalade mérgistamine individuaalsete kehale
kinnitatud mérgistega (vt. nt. Scott 1971).

Kéesoleva uuringu eesmérgiks oli selgitada:

. kui pikad on ahvenate rinded Eesti rannikumeres?

. millised on pikimad rénded (kas ka Eestist vdljapoole?)

. kas ldhestikku paiknevate merealade ahvenaasurkonnad (nt. Parnu laht, Vdinameri) on
eraldiseisvad varutihikud vai on tegu sisuliselt ihe ahvenaasurkonnaga?

. kalade ruumilist ja ajalist paiknemist

. millised on piirkonna tdhtsamad koelmu-, turgutus- ja talvitumisalad ning nendevahelised
randeteed?

. kui suur osa on ressursikasutuses kutselisel kalapiitigil vorreldes harrastuspiitigiga?

. kui suur on erinevate piitigivahendite osakaal ressursikasutuses?

. kas uuring vdimaldab tidpsemalt hinnata ahvena individuaalsed parameetrid (kasvukiirus,

suremus jt. aspektid) Eesti rannikumeres?



Kaiesoleva uuringu peamised tulemused on:

Margistatud ahvenad jaid enamasti mirgistamisalade liihedusse. Enamikul juhtudel
(87,3% taaspiniikidest, mille taaspiitigiandmed voimaldasid miirata kala piiiidmise
tapse asukoha) jii mirgistamise ja taaspiiiigi koha vahekaugus alla 20 kilomeetri.
Seejuures piiiiti koguni 77,5% ahvenatest lihemal kui 10 kilomeetrit
maérgistamiskohast.

Pikim kiesolevas uuringus registreeritud rindetee oli 138 km, mille léibis kolm
ahvenat, kes mérgistati Hiiumaal 2017 aasta siigisel ning piiiiti uuesti Pirnu lahest
2018 aasta kevadel. Lisaks piiiiti 2018. aasta kevadel Piarnu lahest kaks eelneval
siigisel Matsalu lahes mirgistatud ahvenat, kelle rindetee olid vastavalt 105 ja 97
km. Samuti sattusid nii Hiiumaal kui Matsalus mérgistatud ahvenad piiiinistesse ka
teiselpool Viinamerd. Teateid ahvenate rinnetest Eesti merealadelt viljapoole ei
laekunud.

Eri piirkonnis mirgistatud kalad sattusid taaspiiiikidesse ruumiliselt ja ajaliselt
erinevalt. Enim liikusid ringi Matsalu lahe piirkonnas mérgistatud ahvenad,
seevastu Pirnu lahes miirgistatud kalad piisisid mérgistamiskohale viga lihedal.
Samuti oli mérgistamise ja taaspiiiigi vaheline aeg pikim Matsalu lahes mérgistatud
kalade puhul ja kodige lithem Pirnu lahes miirgistatud kalade puhul.

Kiesolevas uuringus vaadeldud kolme peamist mérgistamispiirkonda (Matsalu laht,
Hiiumaa kagurannik ja Piarnu laht) asustavad ahvenad moodustavad omavahel
viiga ndrgalt rinnete kaudu seotud eraldiseisvad varuiihikud.

Kiesolevas uuringus kisitletud mérgistamispiirkonnad (eelkdige Matsalu laht,
Hiiumaa kagurannik ja Pidrnu laht) valiti esindama just teadaolevaid olulisi ahvena
kudekarju. Arvestades ahvenatel ilmnenud tugevat koelmutruudust, saadi veelkord
kinnitus kudealade olulisusele. Samas viitas taaspiiiikide moningane hajuvus, et
liihemaid toitumisrindeid votavad ahvenad ette ka Viinamere piires ning liiguvad
ka labi Viinamere viinade korvalolevatele merealadele.

¢ Kutselised kalurid teatasid 356-st (88,3 %0) ja harrastuspiiiidjad 22-st (5,5%0)
mirgisega piiiitud ahvenast. Mirgistatud kala piiiidja staatus jii teadmata 25 juhul
(6,2 % taaspiiiikidest).

Mordadega piiiiti 63,3% (255) koigist taaspiiiitud ahvenaist ning nakkevorkudega
13,9 % (56). Harrastuslike vahenditega piiiiti kokku alla kolme protsendi (2,97%)
koigist taaspiiiikidest. Harrastuslikest piiiigivahenditega tabati kisiongega 4 (1,0%),



spinninguga 2 (0,5 %) ja erinevate taliongedega 7 (1,7 %) miirgisega ahvenat.
Piitigivahend jii paraku selgusetuks 79 (19,6 %) taaspiiiigiteate puhul.

¢ Piitigiteateid, milles registreeriti ka kala pikkus piiiigi ajal, laekus 128. Neist
taaspiiiigiteateist ligikaudu kolmandiku (43 isendit, st. 33,6%) puhul niitas
méirgistamiseaegse ja taaspiitigi ajal moodetud taispikkuse vordlus kalade
negatiivset kasvu. See tulemus viitab sellise andmestiku suhteliselt suurele
hajuvusele ning néuab siiraste pikkuskasvu andmestike kasutamisel viga suurt
ettevaatust.

Materjal ja metoodika
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Joonis 1. Kalade margistamise kohad: Hiiumaa (sinine ruut), Matsalu lath (rohelised ruudud),
Pérnu lath (punased ruudud), Unguma joe suue Saaremaal (kollane ruut) ja Saunja laht (violetne
ruut).

Kokku maérgistati 6077 ahvenat. Kalu mérgistati kogu projekti kestel etappidena (kokku 13
etappi) erinevais piirkonnis (Joonis 1). Margistamist alustati Vdinamere uurimisalal, Hiiumaal,



Ounaku lahel, Salindmme sadama ldheduses 19. aprillil 2017. aastal, mirgistati 253 ahvenat
(etapp 1). Samal paeval margistati 249 ahvenat Ladnemaal, Matsalu kesklahel (etapp 2).
Margised kinnitati 655 kalale Puise sadama ldahedal, Matsalu vilislahes 2017. aasta 20.
septembril (etapp 3) ning 541 isendile taas Salindmme sadamas 11. oktoobril 2017 (etapp 4).
Esimene osa ahvenaid uurimisala Liivi lahe osas margistati 7. novembril 2017 Péarnu lahe kesk-
ja pohjaosas, kus mérgised kinnitati 701-le ahvenale (etapp 5). Tapselt samapalju (701 isendit)
margistati kalu Parnu lahe kesk- ja pdhjaosas taas 13. novembril 2017 (etapp 6). 2017. 212 ja 90
ahvenat margistati taas Salindomme sadamas vastavalt 20. ja 21. novembril 2017 (etapp 7). 2018.
aastal alustati mérgistamistega taas Vdinamere uurimisalal, kus Puise sadama ja Saastna
poolsaare vahel, Matsalu lahe suudmes margistati 24. aprillil 165 ahvenat (etapp 8). Puise
sadamas margistati kalu 30. aprillil 2018, mil individuaalne margis kinnitati 931 kalale (etapp 9).
Liivi lahe uurimisalal mérgisatati 1454 ahvenat 21. mail 2018. a. Parnu lahe loodeosas (etapp 10)
ning 46 isendit kaheksandal juunil 2018 (etapp 11) Parnu lahe pohjaosas. Liivi lahe uurimisalal
margistati neli ahvenat 2019. aasta teisel aprillil Unguma joe suudmes Saaremaal (etapp 12).
Viinamere uurimisalal, Saunja lahel mirgistati 74 ahvenat veel 24. aprillil 2019 (etapp 13).

Joonis 2. Kalade margistamisel kasutatud sumbad. A) vasakpoolne foto, enam kasutust leidnud
sump; B) parempoolne foto, etapis 5 kasutatud sump (foto autor Kunnar Klaas).

Mirgistatavad kalad osteti enamasti (etapid 1-10) kohalikelt kaluritelt. Kalad piiiiti dare- voi
avaveemordadega ning t3steti enne margistamist kahvaga sumpa. Enamasti kasutati selleks 3m
pikkust, 50cmx42cm podhjaga, silmasuurusega 7mmx7mm kummeeritud linast sumpa (Joonis
2a). Vaid etapis 5 kasutati puust ja metallist sumpa (Joonis 2b). Kalad tdsteti sumbast kahvaga
umbes 20 kalaliste portsjonitena samast veekogust voetud veega tdidetud 90 liitrisesse kasti.
Ukshaaval kastist voetud kaladel mdddeti pikkus (tdispikkus ninamikust sabauime 15puni — TL),
voimalusel médrati sugu ning seejérel kalad mérgistati ning vabastati koheselt. Kalad mérgistati
individuaalsete 70mm pikkuste T-ankurmaérgistega (Hallprint T-Bar; Hallprint 2020, Joonis 3).
Mirgised kinnitati ildjuhul kalade esimese seljauime kolme viimase uimekiirte basaalide vahele
mérgistamispiistoliga. Mérgistamispiistoli ndel torgati kala vasaku kiilje esimese seljauime



kolme viimase uimekiire juurest basaalide vahelt 1abi ndnda, et mérgise ankur jai uimekiirte
basaalide paremale kiiljele (Joonis 3). Mérgise kinnitamise jéarel 15igati 318 ahvenalt DNA proov
- tiikike sabauime alumise holmast voi parakuuime tipust, mis sdilitati etanoolis Liivi lahte ja
Viinamerd asustavate ahvenaasurkondade populatsioonigeneetilisteks uuringuteks. Kuna
vastavad menetlused olid kaladele viga viikese fiisioloogilise mdjuga, siis kaladel
menetluseelset analgeesiat ja anesteesiat ei rakendatud (Pollumajandusministeerium 2019).
Sarnasel T-ankurmérgiste paigaldamise moju analiiiisil menetlusega kaasnevat suremust ei
taheldanud (Veneranta et al. 2020). Etapis 11 piiiiti kalad kadiskatega (eripiitigiluba nr 6/2018),
etapis 12 elektriagregaadiga (eripiitigiluba nr 10-1/2019/15) ning etapis 13 nakkevorguga

(eripiitigiluba nr 10-1/19/2). Viimatimainitud juhtudel mérgistati ja vabastati kalad kohe péarast
puitiki.
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Joonis 3. Uuringus kasutatud, tagastatud T-ankﬁfmﬁfgis (iilal) ja uuringu kdigus mérgistatud
ahven enne vabastamist (foto autor Lagle Matetski).



Margistatud kalade pikkuse (TL) keskvéaartus oli 200 mm (25%kvartiit = 178; 75%kvariiil = 225
mm). Kdige lithem maérgistatud ahven oli 107 mm ja pikim 365 mm pikk. Peamistest
margistamispiirkondadest oli mérgistatud kalade TL keskvéartus suurim Matsalus
(TLmediaan=205; 25%xyartiit = 166; 75%xyartiit = 240 mm), mis erines (Kruskal-Wallis ANOVA H,.
5092 = 21,62; df=2; p= 0,0008) Parnu lahes (TLmediaanZZOO; 25%vartiit = 185; 75%yyartiit = 215 mm)
ja Hiiumaal (TLmediaan:197; 25%yvartiit = 176; 75%kvariiii = 225 mm) margistatud kalade TL
keskvédrtustest.

Kokku maéirati sugu 201 emasel ning 1774 isasel ahvenal. Kalade sugu méérati jooksva niisa voi
marja puhul ning emaste kalade puhul ka silmatorkavalt paisunud gonaadi pohjal. Kudenud
isendite puhul ei saanud kindlat soomaarangut anda. Sellest tuleneb ilmselt ka maaratud
sugudega kalade arvu erisus. Kuna emaste kalade soo kindlakstegemine oli, ilma kalu
kahjustamata ilmselgelt raskendatud ning ahvenate soopdhiste tunnuste uurimine ei olnud selle
uuringu peamine eesmaérk, ei kajastu vastavad andmed edasistes analiiiisides.

Taaspiitigid registreeriti kalapiitidjate vabatahtlike teadete alusel. Piiiidjatel oli voimalik
taaspiiligist teatada margisel dra toodud kontaktidele (Joonis 3) voi Riigimetsa Majandamise
Keskuse Polula kalakasvatusele. Juhendid taaspiiiikidest teatamiseks avaldati kohalikus ja iile-
Eestilises meedias (Kann 2017a; Kann 2017b; Lauri 2017; Saks 2017; Ouemaa 2018).
Taaspiitigist teatajatel paluti edastada jairgmised andmed: a) piiiitud kala liik; b) margisel olev
tekst ja number; c) kala piitidmise aeg (paev, kuu, aasta); d) kala piitidmise viis (piiiinis, mida
kasutati); e) kala piitidmise koht (vdimalikult tapselt maamarkide jargi kirjeldades, voimalusel
koos geograafiliste koordinaatidega); f) piitigiveekogu; g) kala tdispikkus (TL). Kdesolevas
uuringus ei olnud méarangu kinnitamiseks vajalik kala toimetamine uuringu korraldajate kétte
(vt. nt. Mikelsaar 1942), seevastu paluti taaspiiiigist teatajal voimaluse korral saata foto piititud
kalast ja margisest. Sageli teatati taaspiitigi muude andmetega koos ka kala mass. Samas jéi
sageli esitatud andmestik palutust tunduvalt kasinamaks. Selgitamaks, kui kaugele kala
mérgistamisjargselt oli ujunud kanti kaardile kala mérgistamise ning taaspiitigi koordinaadid
ning mdddeti nende punktide vaheline kaugus linnulennult (1&bitud vahemaa linnulennult) ja
liihima teena mooda veekogu (ldbitud vahemaa vees; Lisal). Kalade rdnnete ulatuse uurimisel
kasutati liksnes neid taaspiiligiteateid, mille puhul olid teada ka kala piitidmise koha
koordinaadid.



Tulemused ja arutelu

Taaspiitigiandmed laekusid kokku 403-e¢ margistatud ahvena kohta. Kaks ahvenat piiiiti ka kaks
korda peale margistamisejirgset vabastamist (Lisa 2). Kokku vabastati peale taaspiiiiki 49
ahvenat (12,2% koigist ahvena taaspiitikidest). Kokku saadi kinnitus 6,6 % maérgistatud ahvenate
taaspiiligi kohta (edaspidi ,,koguandmestiku taaspiiligid). Selline taaspiiiikide laekumise protsent
on sarnane samalaadsete uuringute tulemustega (Lind et al. 1975, Bohling & Lehtonen 1985,
Jarv 2000, Veneranta et al. 2020). Nonda saadi aastail 1977-1983 Soome rannikumeres ldbi
viidud uuringus 6508 mérgistatud ahvena kohta 424 (6,5 %) taasleidu (Bohling ja Lehtonen
1985) ning Pohjalahes 2017-2019 maérgistatud 2442 ahvena kohta 131 (5,4%) taasleidu
(Veneranta et al. 2020). Samas on kédesolevas uuringus ilmnenud taaspiitigiprotsent tunduvalt
vdiksem kui Vdinameres 1994-1999 14bi viidud ahvena rdnde uuringus, mil taaspiiiigina tabati
kokku 13,3 % koigist mérgistatud isenditest (Jarv, 2000). Seda hoolimata sellest, et kdesoleva
uuringu raames lackunud taaspiiiikide koguarv oli suurem, vorreldes Jarv (2000, 2002)
uuringuga (vastavalt 403 ja 286 taaspiiligiteadet). Sellisel erinevusel voib olla mitu pohjust, mis
ei vilista alternatiivsete selgituste paikapidavust ning iihtki neist ei ole vdimalik kdesoleva
uuringu tulemusena kindlalt falsifitseetida.

Tabel 1. Margistatud kalade arv ning taaspiiiigiteadete lackumine
piirkondade kaupa. Valimisse on koondatud nii otse piitidjatelt kui
kalatdostustest lackunud taaspiiligiteated.

Margistamise Margistatud Taaspugid

piirkond/aeg 2017 2018 2019 Kokku
Hiiumaa 2017 1097 20 76 4 100
Matsalu 2017 904 23 23 14 60
lath 2018 1096 29 32 61
Parnu 2017 1402 56 63 12 131
lath 2018 1500 47 2 49
Saunja 2019 74 2 2
Unguma 2019 4
Kokku 2017 3403 99 162 30 291
2018 2596 76 34 110
2019 78 2 2
Kokku 6077 99 238 66 402

Uhe pdhjusena voib kindlasti vilja tuua, et kiiesolev uuring viidi libi lithema aja viltel kui Jirv
(2000, 2002) poolt 14bi viidud uuring. Seega on tdendoline, et arvestades taaspiilikide arvu
suhtelist langust margistamisjargsel perioodil (vt. Tabel 1 allpool ja Jarv 2000 Tabel 1) jouti
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kéesoleva uuringu raames ka vihematest taaspiitikidest teada anda. Teine ja veelgi tdendolisem
pohjus, mis vois tingida kdesoleva uuringu tagasihoidlikuma taaspiiiikide suhtarvu oli Jarv
(2000, 2002) uuringus ilmnenud vaga suur taaspiitikide hulk, mis lackus kohe mérgistamise jarel
mirgistamiseks kasutatud morrast. Nimelt laekus toona 58% emaste ahvenate taaspiiiikidest
(kokku 71 taaspiiiiki, mis moodustas 24,8% kdigist taaspiiiikidest) kahe nddala jooksul samast
morrast, kust kalad mérgistamiseks voeti (Jarv 2000).

Bohling ja Lehtonen (1985) on vilja toonud, et taaspiitigiteadete hulk voib soltuda ka margiste
mérgatavusest. Nonda saadi Soome rannikumerest erinevaid mérgiseid kasutades enamus
taaspiilikidest just Lea tiitipi mérgiseid (Scott 1971) kasutades (Bohling & Lehtonen 1985). Lea
tiilipi mérgiseid kasutati ka 1994-1999 14bi viidud uuringus Vdinameres (Jarv 2000, 2002b).
Seega on voimalik, et taaspiitikide suhteliselt madala arvu pohjuseks vais olla kdesolevas
uuringus kasutatud margiste (Joonis 3) kehvem maérgatavus (ent vt ka. Bohling & Lehtonen
1985). Sellele viitab ka kalatoostustest lackunud taaspiitigiteadete suhteliselt suur hulk (38,7 %,
kokku 156 taaspiiiigiteadet) kdesolevas uuringus.

Tabel 2. Mirgistatud kalade arv ning taaspiiiigiteadete lackumine
piirkondade kaupa. Kdesolevas tabelis on dra toodud vaid otse
pliiidjailt saadud taasleiuteadete pohjal koostatud andmed, mille
puhul on taaspiitigi asukoht tdpselt dra toodud (tdisandmestikuga

taaspliiigid).
Margistamise Margistatud Taaspugid
piirkond/aeg 2017 2018 2019 Kokku
Hiiumaa 2017 1097 18 72 0 90
Matsalu 2017 904 19 11 6 36
laht 2018 1096 12 19 31
Parnu 2017 1402 34 27 2 63
laht 2018 1500 25 0 25
Saunja 2019 74 2 2
Unguma 2019 4 0 0
Kokku 2017 3403 71 110 8 192
2018 2596 37 19 56
2019 78 2 2
Kokku 6077 71 147 29 247
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Tépsed taaspiiligikoordinaadid lackusid kokku 247 kala kohta, ehk 61,2 % kohta taaspiititud
kaladest (Tabel 2; edaspidi ,,tdisandmestikuga taaspiiligid). See viitab, et vdga paljudel juhtudel
jaid mérgistatud ahvenad piitiniste ndudmise ja kalade esmase sorteerimise juures markamata
ning tuvastati alles kalade to6tlemise kaigus. Seega tuleks kasuks edaspidiste ahvenate
mérgistamisel pohinevate uuringute raames proovida mdnda teist, ,,vihem looduslikku‘ mérgise
vérvi. Samas tuleb aga siiski dra markida, et vorrelduna néiteks meriforell (Salmo trutta)
taaspiilikidega (<1%, Kallio-Nyberg et al. 2017) oli ahvenate taaspliigimaar ka kdesoleva

uuringu raames vordlemisi korge.

On tdhelepanuvéirne, et lisaks taaspiiiikide arvu absoluutvéartuste varieeruvusele (Tabelid 1 ja
2) ei lackunud taaspiiiike erinevates piirkondades margistatud kalade kohta ka samas
proportsioonis (Joonis 4). Nonda oli mérgistatud kalade arvu kohta suurim taaspiiiitud isendite
arv (vottes arvesse koiki taaspiiiike) Hilumaal mérgistatud kalade puhul (G=10,24; df=2; p=
0,006). Sama tulemus jdi piisima ka siis kui andmestikku kaasati vaid kalad, mille tépne
taaspliiigi koht oli teada (G=44,4; df=2; p<0,00001).
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Taaspuitud isendite protsent
[$)]

Matsalu Hilumaa Parnu

Joonis 4. Taaspiiiitud isendite (tdisandmestikuga taaspiiiigid) protsent margistamispiirkonniti.
Téidetud mustad tulbad kirjeldavad juhtumeid, kus taaspiitigi koordinaadid teada, viirutatud
tulbad kirjeldavad koguandmestiku taaspiiiike (k.a. kalatoostustest lackunud andmed).

Téhelepanuta ei saa jétta ka asjaolu, et kdik Hitumaal mérgistatud kalad mérgistati 2017 aasta
stigiseks. Seevastu Matsalu ja Parnu lahe ahvenad margistati erinevate etappidena 2017 ja 2018
aastal. Seega ei ole vilistatud, et suhteliselt suurem taaspiiiitud ahvenate arv vois olla pdhjustatud
sellest, et vastavad kalad olid ka suhteliselt kauem mairgistusega piitigis kui mujal mérgistatud
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kalad (Tabelid 1 ja 2). Kahjuks ei ole ka vilistatud voimalus, et piirkondade vaheline erisus
kalade taaspiitigiprotsendi osas oli tingitud vastavate piirkondade kalurite erinevast huvist
taasleidudest teada anda. Viimasele voimalusele on viidanud ka Veneranta jt. (2020)
selgitamaks, miks Pohjalahe monedest piirkondadest taaspiitigid nende uuringus sisuliselt
puudusid.

Ka piitigiperiooditi ei olnud taaspiiiikide laekumine juhuslik (s.t. erines statistiliselt
usaldusviairsel mdaral eeldatavast vordsest juhuslikust jaotusest tdisandmestikuga taaspiiiikide
andmestiku analiiisil; Joonis 5). Selline tulemus ilmnes nii summeeriud andmestiku (G=127,28;
df=3; p<0,00001) kui peamiste taaspiitigipiirkondade sisesel analiiiisil (Matsalu: G=115,73;
df=3; p<0,00001, Hiiumaa: G=32,15; df=3; p<0,00001, Parnu: G=32,71; df=3; p<0,00001).
Samuti ei olnud taaspiiiikide lackumise aeg soltumatu piirkonnast (Tabel 3, G=52,31; df=6;
p<0,00001).
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Joonis 5. Taaspiiiitud isendite (tdisandmestikuga taaspiitigid) protsent vastavalt taaspiitigi
perioodile. Taaspiitigid jaotati plitigiperioodide kaupa jargmistesse gruppidesse: I: detsember-
marts, II: aprill-mai, 111 juuni-august, IV: september-november.

Enim piiiiti eelnevalt mérgistatud ahvenaid aprillis-mais, st. ahvenate kudeperioodil (kokku
57,9% tdisandmestikuga taaspiitikidest; Joonis 5, Tabel 3). Parnus oli vdga intensiivne
margistatud kalade piitigi sagedus ka 2017 aasta stigisel, vahetult peale kalade esimest (etapid 5
ja 6) margistamist (Tabel 3), paraku aga teistel uuringualadel ning ka samas piirkonnas teostatud
hilisemate mérgistamiste (etapid 10 ja 11) tagajérjel sarnast tulemust ei ilmnenud (Joonis 5).
Viimast tulemust seletab ehk véga lithike ahvenate mérgistamise ja taaspiitigi vaheline aeg Pérnu
lahel (Joonis 6).
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Samuti ilmnes, et piirkonniti erinesid ka kalade méargistamise ja taaspiiiigi vahelise aja
keskvéartused. Vottes arvesse vaid kalad, mille kohta olid teada tépsed taaspiiligiandmed, selgus,
et kdige kiiremini sattusid uuesti piitikidesse Parnu lahe piirkonnas margistatud kalad (Joonis 6),
kdige kauem aga ldks aega teistkordse ptitigini Matsalu piirkonna kaladel (Kruskal-Wallis
ANOVA Hj.245 =24,99; p<0,00001).

Tabel 3. Margistatud kalade taaspililigiteadete lackumine erinevate
Perioodide viltel (tdisandmestikuga taaspliiigid).

Margistamise Taasputgid
piirkond aasta detsember- aprill- juuni- september-
marts mai august november
Hiiumaa 2017 5 4 6
2018 5 66 4
Matsalu 2017 3 6 10
laht 2018 12 8 3
2019 2 16 5 2
Parnu 2017 23
laht 2018 18 40 5
2019 1 1
Saunja 2019 2
Kokku 26 143 34 44

Taaspiiiikide lackumise selline ajaline jaotus (Tabel 3) ja margistamise ning taaspiitigi vahele
jdanud aja piirkondlik erinemine viitavad eelkdige erisustele ahvenate piitigil erinevais piirkonnis
(vt. nt. Armulik & Sirp 2019, Joonis 5, Eschbaum et al. 2020). See ei ole iillatav, sest enamus
(88,3 %, vt. allpool) koguandmestiku taaspiiiikidest lackus kutselise kalapiiligi tulemusena. Ei
ole ka tillatav, sest sarnastele jareldustele on joutud ka mujal 1dbi viidud ahvenate rénnete
uuringutes, kus mérgistamise ja taaspiitigi meetodit on kasutatud (Bohling & Lehtonen 1985,
Veneranta et al. 2020). Nonda on ahvenate kudeajale langenud kdige suurem osakaal
taasptiiikidest nii Soome 15una- ja edelarannikul 1977-1980 (Bohling & Lehtonen 1985),
Pohjalahes nii 1977-1980 kui 2017-2019 (Bohling & Lehtonen 1985, Veneranta et al. 2020) kui
ka Eestis, Vdinameres 1994-1999 (Jarv 2000).

Enamus kéesoleva uuringu raames margistatud kalu piiiiti kutseliste piitigivahenditega.
Koguandmestiku analiiiis nditas, et mordadega piititi 63,3% (255 isendit) koigist taasptiiitud
kaladest ning nakkevorkudega 13,9 % (56 isendit). Harrastuslike vahenditega piiiiti kokku alla
kolme protsendi (2,97%) koigist taaspiilikidest. Seejuures késidngega piiti 4 (1,0%), spinninguga
2 (0,5 %) ja erinevate taliongedega 7 (1,7 %) méargisega ahvenat. Piiligivahend jai paraku
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selgusetuks 79 (19,6 %) taaspiiiigiteate puhul. Kutselised kalurid teatasid 88,3 % (356) ja
harrastuspiiiidjad 22 (5,5%) taasleiust. Méargistatud kala piiiidja staatus jai teadmata 25 taasleiu
puhul (6,2%).
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Joonis 6. Mérgistamise ja taaspiitigi vahelise aja keskvéaartused piirkonniti (tdisandmestikuga
taasptiiigid).

Paevi margistamisest taasputigini (mediaan + 25% kvartiilid)

Mirgistatud ahvenate taaspiiligi vahendite ning kutselise ja harrastuspliiigi osakaalu osas on
tulemused iildjoontes sarnased samas piirkonnas varem labi viidud ahvenate margistamise
tulemustega (Jarv 2000). Vdinamerest piititi 1994-1999 enamus taaspiiiikidest samuti kevadel
kutseliste kalurite poolt (Jarv 2000). Morrapiiiigi suur osakaal on proportsionaalne kutselise
pliligi saagi jaotumisega morra- ja nakkevorkude vahel (nt. piiliti morraga 54,6%-69,4%
ahvenaist ajavahemikul 2013-2018) Viinameres ja Parnu lahel (Armulik & Sirp 2016, 2019).
Seevastu jéi ebaproportsionaalselt véikeseks harrastuspiitigil, eelkdige ongpiilinistega piititud
ahvenate taaspiiiikide osakaal. Niiteks, 2018. aastal piiiiti harrastuskalameeste poolt 24,0% (piiik
nakkevorkudega kalastuskaardi alusel 1,6% ja ongpiiiinistega 22,4%) rannikumere ahvena
kogusaagist (Armulik & Sirp 2019, Ménniste 2019, Keskkonnaministeerium 2020). Sellise
ebakola pohjuseid ei voimalda kdesolev uuring selgitada. Kiill on tdhelepanuvéirne, et kdesoleva
uuringu tulemused erinesid oluliselt ka samal ajal Pohjalahel 14bi viidud uuringus leitust
(Veneranta et al. 2020). Pohjalahe ahvenate rannete uuringus jéi kutseliste kalurite saagiks pisut
alla poole (49,6%) mairgistatud ahvenate piilikidest ning enamus kaladest (v.a. liks isend) piiiiti
nakkevorkudega. Samas piiiiti selles uuringus (Veneranta et al. 2020) nakkevorkudega ka
enamus (45%) harrastuspiitigi kdigus tabatud margistatud ahvenatest (66 kala, koigist
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taaspiitikidest 50,4%). Samas olid erinevad ka kutselise ahvenapiiiigi mahud vaadeldud aladel.
Pdohjalahel oli uuringu piirkonnas 2018. aasta ahvena kutselise piiligi kogusaak (peamiselt
vorgupiiiik) 104 tonni (Veneranta et al. 2020), samas kui nt. Parnu lahes oli samaaegne Kutselise
piitigi ahvenasaak 513 tonni (Armulik & Sirp 2019).

Taaspiitike, mille juures anti teada ka kala pikkus (TL) oli kokku 268, millest kindlate
taaspiiligipaiga koordinaatide ja kuupéevaga olid seotavad peaaegu pooled — 128. Nimetatud
128-st taaspiitigiteatest ligikaudu kolmandiku (43 isendit, st. 33,6%) puhul niitas
mérgistamiseaegse ja taaspiitigi ajal moddetud tdispikkuse vordlus kalade negatiivset kasvu. See
tulemus on {illatavalt sarnane samal perioodil Soomes 1abi viidud uuringus (Veneratnta et al.
2020) esinenud negatiivse pikkusiibega ahvenate arvule (31%). Varasemates uuringutes ei ole
aga selliseid andmeid vilja toodud (vt. nt. Bohling & Lehtonen 1985). Ometigi viitab see
tulemus sellise andmestiku suhteliselt suurele hajuvusele ning seetdttu nduab siéraste

pikkuskasvuandmestike kasutamine védga suurt ettevaatust.

Mairgistatud ahvenad jdid enamasti mérgistamisalade 1dhedusse (Joonis 7). Tdisandmestikuga
ahvenate seas (rdndekauguste analiilisi sai 1dbi viia vaid kalade puhul, kelle mérgistamise ja
taaspiiligi koha koordinaadid olid teada, kokku 244 kala) olid tugevas iilekaalus kalad, mille
mérgistamise- ja taaspiiligi koha vahekaugus jii alla 20 kilomeetri (87,3% tdisandmestikuga
ahvenatest). Seejuures piiiiti koguni 77,5% tdisandmestikuga ahvenatest ldhemal kui 10
kilomeetrit méargistamiskohast. Vaid 4,9% margistatud ahvenaist (12 isendit) sattusid piiiinisesse
maérgistamiskohast kaugemal kui 40 kilomeetrit (Joonis 7).

Moned kalad vdtsid ette ka vordlemisi pikki randeid. Nonda piiiiti kolm Hiiumaal, Salindmme
sadamas 2017. aasta sligisel margistatud ahvenat Pérnu lahe pdhjaosast 2018. aasta aprillis.
Nende kalade 138 km pikkune rdnne on kdesoleva uuringu kaigus registreeritud pikimaks ldbitud
vahemaaks. Samuti piiiiti Parnu lahest 2018. aasta maikuus kaks Matsalu lahes 2017. aasta
septembris mérgistatud ahvenat. Uks neist piiiiti 105 km kaugusel mérgistamiskohast, Pirnu lahe
pohjaosast. Teine aga leiti mérgistamiseks sumpa pandud kalade seast (etapp 10) 97 km kaugusel
algsest méargistamiskohast Parnu lahe loodeosast (Joonis 7). Samuti sattusid nii Hiiumaal kui
Matsalus mérgistatud ahvenad piiiinistesse ka teisel pool Védinamerd. Nonda piiiiti Matsalus
margistatud ahvenaid Suure- ja Soela véina ning Voosi- ja Hari kurgu piirkonnist (Joonis 7) ja
iiks Hiiumaal mérgistatud ahven Matsalu lahe suudmest. Parnu lahes mérgistatud kaladest
registreeriti kaugeim taaspiiiik Kihnu saare 1dunatipu juurest (42 km mirgistamiskohast). Uks
Pérnu lahes 2017. aasta novembris margistatud ahven piiiiti jargmisel kevadel (aprilli 16pus)
Audru joest.
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Joonis 7. Tdisandmestikuga taaspiiiikide paiknemine. Erinevad mérgistamispiirkonnad on
tahistatud jargnevalt: sinine — Hiiumaa; ; punane — Péarnu; must — Saunja.

Viinamere ja Parnu lahe vahel liikunud ahvenate poolt labitud pikad vahemaad on siiski pigem
erandiks. Enamus maérgistatud ahvenatest piiiiti margistamise kohale vordlemisi lahedaselt
merealalt (87,3% taaspiiiikidest lahemalt kui 20 km maérgistamiskohast, 77,5 % aga lahemalt kui
10 km). Sarnased tulemused on iseloomustanud ahvenate riannete uuringuid ka mujal
Ladnemeres. Nonda piiiiti Rootsis, PGhjalahe Merenkurkku rannikult kdik méargistatud kalad 5-6
km maérgistamiskohast (Johnsson 1978). Bohling ja Lehtonen (1985) kirjeldavad oma laia
ulatusega uuringus Soome merealadel, kuidas méargistatud ahvenate taaspiiiikidest registreeriti
Turu saarestikus pooled kuni 20 km kauguselt margistamiskohast, Ahvenamaa saarestikus eri
paigus vastavalt 40% vdi 85% taaspiiiikidest kunil0 km kaugusel mérgistamiskohast,
Merenkurkku alal pooled kuni 10 km kaugusel mérgistamiskohast ning Soome lahes, Helsinki
lahistel 90% kuni 10 km kaugusel mérgistamiskohast. PGhjalahel 2017-2019 aastail 1dbi viidud
uuringus piiiiti 90% margistatud kaladest kuni iheksa kilomeetri (50% kaladest kuni 4,2 km
raadiusest) kaugusel margistamiskohast (Veneranta et al. 2020). Rootsi edelarannikul piiiiti aga
pooled mérgistatud kaladest vaid kuni 0,5 km margistamiskohast, samas kui pikimad ahvenate
registreeritud rdnded ulatuvad ka neis to6des 180 kilomeetri kaugusele margistamiskohast
(ilevaade Bohling & Lehtonen 1985). Seega voib kédesoleva uuringu tulemuste pdhjal kinnitada,
et ahvenad on ka Eesti rannikumeres véga paiksed kalad, mis moodustavad ilmselt mooda
rannikut omavahel norgalt seotud, ent enamjaolt eraldiseisvaid asurkondi.
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Hoolimata sarnasest, suhteliselt lithikesest rindeulatusest (Joonis 7), erinesid kédesoleva uuringu
erinevais piirkonnis mérgistatud ahvenate minimaalse modda vett ldbitud teekonna
mediaanvairtused statistiliselt usaldusvaarsel maaral (Kruskal-Wallis ANOVA Hs.44 =52,82;
p<0,00001). Seejuures iseloomustasid pikemad rindeteckonnad just Matsalu piirkonnas
margistatud kalu, liihimaks jai rindeteekond aga Parnus margistatud kaladel (Joonis 8). Parnu
kalade suhteliselt vdike litkumine margistamise ja taas plilinistesse sattumise vahel ei pruugi olla
sOltumatu tulemusest, mille kohaselt oli ka Parnu piirkonnas piiiitud ahvenate taaspiitigieelne acg
uuritud asurkondadest kodige lithem (Joonis 6).
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Joonis 8. Mérgistamise ja taaspiiligi vahelised kaugused piirkonniti (tdisandmestikuga
taaspiitigid). Tulba tipp tdhistab l&bitud vahemaa mediaani, vurrude ulatus 25% kvartiile ning
ringid erindlikke vaatlusi.

Seejuures on aga tdhelepanuviirne, et just pikimate rinnetega seotud Matsalu lahe
ahvenaasurkonna puhul on varasemalt Kirjeldatud selle asurkonna geneetilise struktuuri muutust
(Pukk et al. 2013). Seejuures seostati ndhtud muutusi potentsiaalse algse, mujal Eesti
rannikumerd asustavate ahvenatega geneetiliselt sarnasema, riimveelise asurkonna véljaplitigist
tuleneva asendumisega mageveest parit asurkonnaga (Pukk et al. 2013, Pukk et al. 2016). Seda,
kas vastav geneetiline struktuur (Pukk et al. 2016) eksisteeris vaadeldud Matsalu lahe piirkonnas
margistatud kalade seas peavad nditama aga jargnevad uuringud.

Léaanemere ahvenaasurkonnad on enamasti viga tugevalt geneetiliselt eristunud (Olsson et al.
2011). Laanemere suuremate piirkondade ahvenate asurkondade vahelise (nt. Laanemere
avamere ja Pohjalahe vahel) tugeva geneetilise eristumise peamiseks mehhanismiks arvatakse
olevat nimetatud alade vahel paiknevate siigavate merealade rannet parssiv moju (Olsson et al.
2011). Seega ei ole iillatav, et ka Eesti rannikumerest ja Soome rannikult piiiitud ahvenad olid
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omavahel geneetiliselt vdga histi eristatavad (Pukk et al. 2016). See kinnitab veelkord ahvena
lokaalsete asurkondade véga tugevat isoleeritust vastavalt asurkondade vahelisele kaugusele.
Nonda viitab ka Olssoni ja kolleegide (2011) uuring, et ahveanaasurkondade geenisiire vdib
ulatuda kuni 100 km kaugusele. Seejuures aga osutasid tulemused, et tdenédoliselt tdhendab
selline asurkondade geneetiline struktuur, et peamine geenisiire toimub siiski ldhimate
asurkondade vahel ja sellise tulemuse saamiseks piisaks ka minimaalsest geenisiirdest (Olsson et
al. 2011). Ka kéesolevas to0s tuvastati mitme ahvena litkumine erinevate Eesti rannikumere
mereosade vahel (Joonis 7), ent eelkoige véga piiratud ulatuses (Joonis 8). See on omakorda
kooskdlas Eesti rannikumeres lébiviidud uuringutega (Pukk et al. 2016).

Kalu, keda saaks seostada geenisiirdega tuvastati kéesoleva uuringu raames neli isendit. Need
olid kalad, mis margistati Puise sadamas 30. aprillil 2018 (kudeajal) ning piiiiti uuesti vastavalt
kinni kudeajal (Joonis 9) Sédre ninal, Hiiumaal (13. aprill 2019), Kiibassaare 14histel, Saaremaal
(13. aprillil 2019), Muhu rannikul (25. mail 2019) ja Suurest védinast (24. aprillil 2019).
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Joonis 9. Matsalu ahel mérgistatud ahvenate taaspiiligid, mille kohta olid teada ka leiukoha
koordinaadid (rohelised, seest tditmata ringid). Rohelised, musta ddrisega rattad kirjeldavad
taaspiitike, mille puhul kudeajal mérgistatud kala piiiiti kudeperioodil mérgistamiskohast enam
kui 10 km kauguselt.
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Kalu, mis riandasid kaugemale (Joonis 7) kui tilalpool éra toodud isendid (Joonis 9) ning kalu,
mis piiiti kudeajal margistamispiirkonnast kaugemal kui 15 km oli andmestikus veel. Need neli
iilalpool mainitud kala olid aga ainukesed, mille puhul vdis rdadkida kudeala vahetusest.
Seejuures on tihelepanuviirne, et kolm neist isendeist olid méargistamise ajal kuni 190 mm pikad
ja nende sugu ei onnestunud mérgistamise ajal méérata (kaladel ei jooksnud niisk ega mari).
Vaid Kiibassaarde ujunud isend oli suurem (mérgistamise ajal TL=280mm, taaspiitigil TL=360
mm) ja méirati mérgistamise ajal emaseks. Ulejiinud registreeritud kalade eemaldumised
maérgistuspiirkonnast (Joonis 7) olid tdenioliselt pigem seotud toitumisrdnnakutega. Seega
kinnitavad kdesoleva uuringu tulemused taaskord, et ahvena geenisiire Eesti rannikumere
erinevate piirkondade vahel on suhteliselt piiratud ning seotud eelkdige lithikeste vahemaade
labimisega nagu viitavad ka varajasemad geneetilised uuringud (Pukk et al. 2016). Samas
nditasid kdesoleva uuringu tulemused siiski, et Eesti rannikumere piires on ahvenate kudealade
vahelist litkumist voimalik tuvastada ka vordlemisi piiratud valimite juures (ent vt. ka Pukk et al.
2013).

Ahvenate piirkondlikke liikumisi, mis jadvad enamasti suhteliselt lithikestesse piiridesse on seni
seostatud eelkdige toitumisrdnnakutega ning ahvenate kudealatruudust on hinnatud pigem viga
korgeks (Bohling & Lehtonen 1985). Sarnastele jéreldustele voib tulla ka kdesoleva uuringu
andmestikule tuginedes (Joonised 7 ja 9). Ehkki mérgistatud ahvenaid (eriti Matsalu lahes
méirgistatud kalu) piititi ka mérgistamispiirkonnast eemal on need andmed eelkdige seostatavad
rdnnakutega toitumisperioodil ning vaid mdned tiksikud isendid viitavad kudekalade rédndele
erinevate piirkondade vahel (Joonis 9). Seda on kinnitanud ka geneetilised uuringud iile kogu
Ladnemere (nt. Olsson et al. 2011, Pukk et al. 2016) ja ka hiljutised ahvenate mérgistamise
uuringud (nt. Veneranta et al. 2020). Seetottu on ka vilja pakutud, et ahvenaasurkondade kohta
kdivad majandamisotsused peaksid olema piiritletud maksimaalselt 100 km ulatusega alale
(Olsson et al. 2011) ning peaksid eelkdige olema geograafiliselt piiritletud vastavate
asurkondade levikualaga (Saulamo & Neuman 2002, Veneranta et al. 2020).

Seega voib kokkuvotvalt kinnitada, et kiesolevas uuringus vaadeldud kolme peamist
mairgistamispiirkonda (Matsalu laht, Hitlumaa kagurannik ja Parnu laht) asustavad ahvenad
moodustavad iiksteisega viga ndrgalt seotud eraldiseisvad varuiihikud. Enamus kalade taaspiiiike
registreeriti margistamiskohale viga ldhedalt (Joonis 7) ning, sdltuvalt piirkonnast, vordlemisi
ruttu peale mérgistamist (Joonis 6). Vaatamata sellele, et vihesel mééral esines ka viiteid, et
asurkonnad ei pruugi olla liksteisest geneetiliselt tdielikult isoleeritud (Joonis 9), viitavad saadud
tulemused ikkagi valdavalt toitumisridnnetele (joonis 7).
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Lisad

Lisa 1. Selgitamaks, kui kaugele kala méargistamise ning taas piiiinisesse sattumise vahelisel ajal
oli ujunud kanti kaardile kala méargistamise (roheline ruut) ning taaspiitigi (roheline ring)
koordinaadid ning mdddeti nende punktide vaheline kaugus linnulennult (1dbitud vahemaa
linnulennult — punane katkendjoon) ja lithima teena médda veekogu (labitud vahemaa vees —

sinine pidevjoon).
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Max. 5kg x 1g | Max. 11lb x 0.10z

L

Lisa 2. A) Ahven, kellele kinnitati mérgis nr. 756 (fotol, foto autor Ott Liivlaid) Matsalu lahel,
Kiideva kiila 1dhedal 20. septembril 2017. a. (Sinine ruut) piiiiti ja vabastati Topi lahel 21. mail
2018. a. (must kolmnurk) ja piiiiti kolmandat korda Véinamerest, Hoorahu ja Puise poolsaare
vahelisest vdinast 16 juunil 2018 (punane ring). B) Puise sadamas 30. aprillil 2018. a. (sinine
ruut) nr 3648 mérgisega vabastatud ahven piiiiti ja vabastati Matsalu lahel, Kiideva kiila lahedal
26. aprillil 2019. a. (must kolmnurk) ja juba samal péeval piiiiti kala uuesti 4,6 kilomeetri
kauguselt Matsalu lahest, Saardu kiila juurest (punane ring).
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