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Vastus selgitustaotlusele

Allpool anname tagasisidet Kalanduse teabekeskuse tellimusel valminud t66 ,,Kalakasvatuse
kaudu merre suunatud ldmmastiku- ja fosforikoormust kompenseerivate meetmete
valjatootamine* aruande tdlgendamisel tekkinud kiisimustele.

1) Lk 4 on aruandes 1dige ,,Suuremamastaapsete protsesside tasandamiseks on aga hoopis
teistsugused vOimalused. Kui on soov séilitada basseini dldist toitainete bilanssi, siis sobivateks
meetmeteks on eelkdige uldist aineringlust arvestavad tegevused nagu nditeks kohaliku s6dda
kasutamine (kalasodda tootmine samast basseinist pdrit toorainest). Kdaesoleval ajal aga
puuduvad andmed, mis v@imaldaks valja arvutada kohalikul toorainel pdhineva kalasédda
kasutamise vdimalused toitainete mojudel leevendamisel.”“ Palume selgitada, mida mdeldakse
siin Uldise toiainete bilansi sailitamise all. Sailitamine peaks tdhendama seda, et olemasolev
olukord ei muutu. Arusaamatuks ja&b kuidas kohaliku s60da kasutamine aitab séilitada tldist
toitainete bilanssi (veekogu toitainete koormust ei muuda).

Vastus: Meie poolt koostatud t60 lahtelilesandeks oli analulsida ja vélja pakkuda loend
vOimalikest kalakasvatuse poolt merekeskkonda lisanduvate toitainete kompenseerimise
meetmetest. TO0 teostamise kaigus anallisiti I&bi olemasolev materjal nii Eesti kui ka
maailmakirjandusest ja pakuti valja meetemete loend, kus Gihe meetmena késitleti ka kohalikust
kalast toodetava kalasddda kasutamist.

Just aineringe bilansist lahtuvalt on samast veekogust puitud kala kasutamine kalasdddaks kdige
efektiivsem moodus, et valtida toitainete kuhjumist veekogusse. Ehk siis selliselt satuvad
kalasooda jaakidega vette needsamad toitained, mis on sellest samast veekogust parit ja
I6pptulemusena eemaldatakse oluline osa neid toitaineid veekogust koos kasvatatud kala
biomassiga. Tegemist on puhtalt teoreetiliste nd. tldist printsiipi selgitavate arvutustega, kuna
ké&esoleval hetkel puuduvad Eesti mereala kohta mdotmised erinevate kalaliikide toitainete
sisalduse sesoonsest varieeruvusest. Samuti pole uuritud Eesti kalast valmistatud sédda tohusust
ja ka siin on alust arvata, et erinevad tehnoloogiad ja sd6daretseptid annavad vordlemisi
erinevaid tulemusi. Meie arvutuste aluseks on mujal La&nemeres (so. sarnastes dkoloogilistes
tingimustes) tehtud uuringud ja seetdttu usume, et saadud tulemus ei erine oluliselt tdelistest
vadrtustest. Veelgi enam, paremate soOdaretseptide ja kasvatustehnoloogiatega on vdimalik
oluliselt kasvatada keskkonnatfhusust.

Soovime lisaks r6hutada, et k&esoleva aruande eesmargiks ei olnud asetada kompenseerimise
meetmeid olemasolevasse olukorda sh. arvestada olemasoleva kalapiligi ja muude toitainete
uldist bilanssi modjutavate meetmetega. Samas kadesoleval ajal ei vdeta kalapuiki arvesse
Laanemere alambasseinide toitainete bilansi arvutamisel ehk siis vahemalt arvutuslikult on meil
vOimalik ndidata tasakaalu toitainete lisamise (kalakasvatuse sOotade kasutamine) ja
eemaldamise (kalapulk) vahel. Reaalselt toimub meil aga ka juba praegu kalapiiiik ning sellisel
juhul  on samast veekogust puutud kala  kasutamine  sd6dana  kasitletav
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kompensatsioonimeetmena, kui on véimalik suurendada toénduslike kalade pulgimahtu (so.
kvooti rdime ja kilu puhul) voi siis putda voorliike (imarmudil).

2) Sama |dike viimasest lausest nahtub, et puuduvad andmed, mis v6imaldaks vélja arvutada
kohalikul toorainel pdhineva kalasdtde v@imalused toitainete mdju leevendamisel. Kuid ometi
on aruandes lk 16 ja 17 stsenaarium 1 all késitletud kohalikust kalast tehtud kalas6oda
kasutamist meetmena, seejuures on toodud arvuliselt, kui palju leevendatakse l&mmastiku ja
fosfori moju. Erilist tdhelepanu vaarib ka vaide, et selle meetme rakendamisega viiakse merest
fosforit vélja.

Mdooname, et olete kirjutanud, arvutuste tegemisel olete lahtunud keskmistest néitajatest. Kuid
vaadates Ik 4 toodud vaidet tekib kisimus, kui tdsiselt voetav stsenaarium 1 p5 toodud meede
ikka on.

Vastus: Lk 4 kolmanda 18igu viimane lause viitab vaid sellele, et praegu puuduvad andmed ja
analliusid Eesti merealade kohta. Arvutustes kasutasime kirjandusest parit keskvéartusi (viited on
aruandes olemas). Tegemist on sellegipoolest parima olemasolema infoga, mis annavad aimu
uldisest pBGhimottest ja suurusjarkudest. Tapsemate arvutuste tegemiseks on vaja koguda
andmeid merealade ja eri liikide kaupa ning anallisida erinevate so0tade ja
kasvatustehnoloogiate keskkonnatdhusust. Sellist teadmist meil aruande koostamise hetkel
kasutada polnud.

3) Lk 16 stsenaarium 1 p5 on Kirjas, et 5 tonni fosfori ja 90 tonni l&mmastiku moju
leevendamiseks saaks ihe vBimlausena vélja pitda 1162 tonni kala (P kompenseerimiseks) voi
3750 tonni kala (N ja P kompenseerimiseks). Raime, kilu, ogaliku ja Gmarmudila pulgiga on
seda vajadust véimalik paris suures osas téita. Antud lausest ei ole aru saada, kas siin peetakse
silmas tdiendavat pudki voi mitte? Kui ei peeta silmas taiendavat pluki, siis jaab arusaamatuks
vaide, et tdiendava 5 tonni ja 90 fosfori lisamist vee keskkonda saab vélja votta kala valja
pudgiga. Palun selgitada ja tuua juurde bilansiarvutus, mis seda véidet tGestab.

Vastus: Vastavalt uuringu lahtellesandele on aruandes toodud arvutused ja hinnangud koostatud
arvestamata olemasolevaid muid tegevusi sh. olemasolevat kalapiiligimahtu. Aruandes on dra
toodud kalaliikide loend, mida saaks kasutada kohaliku péritoluga kalastédda tootmiseks.
Aruandes ei ole analulsitud juba olemasoleva kalapiligi ja muude meetmete mdju uldisele
toitainete bilansile.

Samas kdesoleval ajal ei vdeta kalapluki arvesse L&&nemere alambasseinide toitainete bilansi
arvutamisel ehk siis véhemalt arvutuslikult on meil vdimalik ndidata tasakaalu toitainete lisamise
(kalakasvatuse s06tade kasutamine) ja eemaldamise (kalapulik) vahel. Reaalselt toimub meil aga
ka juba praegu kalaptiuk ning sellisel juhul on samast veekogust plutud kala kasutamine séddana
kasitletav kompensatsioonimeetmena, kui on vdimalik suurendada toonduslike kalade
pudgimahtu (so. kvooti rdime ja kilu puhul) voi siis putda voorliike (Gmarmudil).

4) Lk 10 on aruandes kirjas jargmine: ,,To6nduskalade varusid soovitakse ekspluateerida piirini,
mis tagaks ka jargnevateks aastateks vahemalt samas suurusjargus saagi. Paljude liikide puhul
vOib see piir olla ka tletatud ning varude taastamiseks tuleks pliki hoopis piirata. Leidub siiski
ka vaga uksikuid kalaliike, kelle pluki voOiks suurendada. Sellisteks liikideks on néiteks
voorliigid, kelle osas seni suurem pudgihuvi puudub ning kes ohustavad konkurentidena
meiepdliseid ja vaartuslikemaid kalaliike.*

Sellest tekstist ja&b ebaselgeks, kas te peate silmas seda, et suurendada vdiks just voorliikide voi
ka réime ja kilu padki? Juhime tahelepanu, et Ik 16 stsenaarium 1 p5 juures on toodud meetmena
raime, Kilu, ogaliku ja Gmarmudila pulk. Siin kordame oma eelmist kommentaari, et kahjuks ei
ole aru saada, kas siin réagitakse ka rdime ja kilu kontekstis tdiendavast pudgist vorreldes
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praegusega voi raime ja kilu puhul jd&daks olemasoleva puiigi mahu juurde. Voorliikide puhul
saab jareldada, et moeldakse téiendavat patki, kuna neid hetkel ei piita.

Vastus: Aruandes tdime valja vaid loendi sobivatest kalaliikidest, kellest saaks kalakasvatuse
jaoks toota kohalikku s66ta. Aruandes ei ole tehtud valikut konkreetsete liikide osas. Eraldi on
toonitatud voorliikide kasutamise otstarbekust, kuna neid liike praegu ei pudta ja samas on neil
pldgipotentsiaal olemas. Vastavalt uurimist6d lahtellesandele me ei analliisinud aruandes
kalamajanduslikke meetmeid ja kvoote jne. Selleks peaks labi viima lisauuringuid, mis hindavad,
kas ja kuidas tuleks muuta kvoote, plugimahtusid, pulgipiirkondi vms, et saavutada pustitatud
eesmarke.

5) Lk 15 on aruandes Kirjas ,,Uldjuhul planeeritakse kavandatavates kalakasvatustes kasutada
Laanemerest pidtud kalast (eeskatt rdim ja kilu) valmistatud kalasoota. Sellisel juhul ei viida
kalakasvatustega tegelikult Ladnemerre toitaineid juurde, vaid pigem puhastatakse L&&nemerd
uleliigsetest toitainetest. Fosfori osas eemaldaksime L&&nemerest sellise lahenemise juures
aktiivselt fosforit ning lammastiku osas suudaksime kompenseerida suurema osa kalasumpadest
ldhtuvast lammastiku koormusest (lammastikukoormus véheneb ca 4,2 korda).

Palume siin taaskord tapsustada, kas siin ons ilmas peetud tdiendava pliugi tulemusena toodetud
kalasodta voi olemasolevast pudgist toodetud kalasoota? Kui silmas on peetud praeguse
pudgimahu juures sellest kalasédda tootmist ja kasutamist vesiviljeluses, siis palun lisada juurde
bilansi arvutus, mis ka naitab seda, et toimub mere puhastamine liigsest fosforist ja [ammastiku
koormuse vahenemine nagu on aruandes vaidetud. Juhime téhelepanu, et mere keskkonna
koormuse muutuste hindamisel tuleks aluseks votta olemasolev koormus. Kui silmas on peetud
taiendavat puuki, siis tuleks selles osas aruannet kindlasti tdpsustada, sest hetke on sdnastus
mitmeti moistetav.

Vastus: Kaéesoleva aruande eesmargiks ei olnud kompenseerimise meetmete asetamine
olemasolevasse olukorda sh. arvestada olemasoleva kalapiiiigi ja muude toitainete uldist bilanssi
mojutavate meetmetega. Meie arvutused ja hinnangud on tehtud praegust voi tulevast
pultgimahtu ja ka vOimalikke muid toitainete koormust mdojutavaid meetmeid arvestamata
(nditeks muutused vesikonna pdllumajandus vdi maakasutuspraktikates, tdiendavad asulate ja
ettevOtete heitvete t06tlemise tehnoloogiad jne). Me ei késitlenud, kuidas peaks pulgimahtusid
muutma vOi kohendama - ilmselt on siin terve rida erinevaid v@imalusi (plugikvootide
muutmine, nende jaotuse muutmine pidgialade vahel, muude regulatsioonide vO0i piirangute
seadmine vms). Voorliikide ja vahevaartuslike kalade puhul on jallegi véimalikud mingid muud
meetmed. Meie t00s neid aspekte ei kéasitletud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Markus Vetemaa

direktor

TU Eesti Mereinstituut
meri@sea.ee

Jonne Kotta
teadusdirektor 505 6583
jonne.kotta@ut.ee
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