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 Teie: 28.08.2019 nr 16-3/19/4620 
 
Meie: 03.09.2019 nr 11-16/17374-1 

Vastus selgitustaotlusele  
 
Allpool anname tagasisidet Kalanduse teabekeskuse tellimusel valminud töö „Kalakasvatuse 
kaudu merre suunatud lämmastiku- ja fosforikoormust kompenseerivate meetmete 
väljatöötamine“ aruande tõlgendamisel tekkinud küsimustele. 
 
1) Lk 4 on aruandes lõige „Suuremamastaapsete protsesside tasandamiseks on aga hoopis 
teistsugused võimalused. Kui on soov säilitada basseini üldist toitainete bilanssi, siis sobivateks 
meetmeteks on eelkõige üldist aineringlust arvestavad tegevused nagu näiteks kohaliku sööda 
kasutamine (kalasööda tootmine samast basseinist pärit toorainest). Käesoleval ajal aga 
puuduvad andmed, mis võimaldaks välja arvutada kohalikul toorainel põhineva kalasööda 
kasutamise võimalused toitainete mõjudel leevendamisel.“ Palume selgitada, mida mõeldakse 
siin üldise toiainete bilansi säilitamise all. Säilitamine peaks tähendama seda, et olemasolev 
olukord ei muutu. Arusaamatuks jääb kuidas kohaliku sööda kasutamine aitab säilitada üldist 
toitainete bilanssi (veekogu toitainete koormust ei muuda). 
 
Vastus: Meie poolt koostatud töö lähteülesandeks oli analüüsida ja välja pakkuda loend 
võimalikest kalakasvatuse poolt merekeskkonda lisanduvate toitainete kompenseerimise 
meetmetest. Töö teostamise käigus analüüsiti läbi olemasolev materjal nii Eesti kui ka 
maailmakirjandusest ja pakuti välja meetemete loend, kus ühe meetmena käsitleti ka kohalikust 
kalast toodetava kalasööda kasutamist.  
 
Just aineringe bilansist lähtuvalt on samast veekogust püütud kala kasutamine kalasöödaks kõige 
efektiivsem moodus, et vältida toitainete kuhjumist veekogusse. Ehk siis selliselt satuvad 
kalasööda jääkidega vette needsamad toitained, mis on sellest samast veekogust pärit ja 
lõpptulemusena eemaldatakse oluline osa neid toitaineid veekogust koos kasvatatud kala 
biomassiga. Tegemist on puhtalt teoreetiliste nö. üldist printsiipi selgitavate arvutustega, kuna 
käesoleval hetkel puuduvad Eesti mereala kohta mõõtmised erinevate kalaliikide toitainete 
sisalduse sesoonsest varieeruvusest. Samuti pole uuritud Eesti kalast valmistatud sööda tõhusust 
ja ka siin on alust arvata, et erinevad tehnoloogiad ja söödaretseptid annavad võrdlemisi 
erinevaid tulemusi. Meie arvutuste aluseks on mujal Läänemeres (so. sarnastes ökoloogilistes 
tingimustes) tehtud uuringud ja seetõttu usume, et saadud tulemus ei erine oluliselt tõelistest 
väärtustest. Veelgi enam, paremate söödaretseptide ja kasvatustehnoloogiatega on võimalik 
oluliselt kasvatada keskkonnatõhusust.  
 
Soovime lisaks rõhutada, et käesoleva aruande eesmärgiks ei olnud asetada kompenseerimise 
meetmeid olemasolevasse olukorda sh. arvestada olemasoleva kalapüügi ja muude toitainete 
üldist bilanssi mõjutavate meetmetega. Samas käesoleval ajal ei võeta kalapüüki arvesse 
Läänemere alambasseinide toitainete bilansi arvutamisel ehk siis vähemalt arvutuslikult on meil 
võimalik näidata tasakaalu toitainete lisamise (kalakasvatuse söötade kasutamine) ja 
eemaldamise (kalapüük) vahel. Reaalselt toimub meil aga ka juba praegu kalapüük ning sellisel 
juhul on samast veekogust püütud kala kasutamine söödana käsitletav 
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kompensatsioonimeetmena, kui on võimalik suurendada töönduslike kalade püügimahtu (so. 
kvooti räime ja kilu puhul) või siis püüda võõrliike (ümarmudil). 
 
2) Sama lõike viimasest lausest nähtub, et puuduvad andmed, mis võimaldaks välja arvutada 
kohalikul toorainel põhineva kalasööde võimalused toitainete mõju leevendamisel. Kuid ometi 
on aruandes lk 16 ja 17 stsenaarium 1 all käsitletud kohalikust kalast tehtud kalasööda 
kasutamist meetmena, seejuures on toodud arvuliselt, kui palju leevendatakse lämmastiku ja 
fosfori mõju. Erilist tähelepanu väärib ka väide, et selle meetme rakendamisega viiakse merest 
fosforit välja. 
 
Mööname, et olete kirjutanud, arvutuste tegemisel olete lähtunud keskmistest näitajatest. Kuid 
vaadates lk 4 toodud väidet tekib küsimus, kui tõsiselt võetav stsenaarium 1 p5 toodud meede 
ikka on. 
 
Vastus: Lk 4 kolmanda lõigu viimane lause viitab vaid sellele, et praegu puuduvad andmed ja 
analüüsid Eesti merealade kohta. Arvutustes kasutasime kirjandusest pärit keskväärtusi (viited on 
aruandes olemas). Tegemist on sellegipoolest parima olemasolema infoga, mis annavad aimu 
üldisest põhimõttest ja suurusjärkudest. Täpsemate arvutuste tegemiseks on vaja koguda 
andmeid merealade ja eri liikide kaupa ning analüüsida erinevate söötade ja 
kasvatustehnoloogiate keskkonnatõhusust. Sellist teadmist meil aruande koostamise hetkel 
kasutada polnud.  
 
3) Lk 16 stsenaarium 1 p5 on kirjas, et 5 tonni fosfori ja 90 tonni lämmastiku mõju 
leevendamiseks saaks ühe võimlausena välja püüda 1162 tonni kala (P kompenseerimiseks) või 
3750 tonni kala (N ja P kompenseerimiseks). Räime, kilu, ogaliku ja ümarmudila püügiga on 
seda vajadust võimalik päris suures osas täita. Antud lausest ei ole aru saada, kas siin peetakse 
silmas täiendavat püüki või mitte? Kui ei peeta silmas täiendavat püüki, siis jääb arusaamatuks 
väide, et täiendava 5 tonni ja 90 fosfori lisamist vee keskkonda saab välja võtta kala välja 
püügiga. Palun selgitada ja tuua juurde bilansiarvutus, mis seda väidet tõestab. 
 
Vastus: Vastavalt uuringu lähteülesandele on aruandes toodud arvutused ja hinnangud koostatud 
arvestamata olemasolevaid muid tegevusi sh. olemasolevat kalapüügimahtu. Aruandes on ära 
toodud kalaliikide loend, mida saaks kasutada kohaliku päritoluga kalasööda tootmiseks. 
Aruandes ei ole analüüsitud juba olemasoleva kalapüügi ja muude meetmete mõju üldisele 
toitainete bilansile. 
 
Samas käesoleval ajal ei võeta kalapüüki arvesse Läänemere alambasseinide toitainete bilansi 
arvutamisel ehk siis vähemalt arvutuslikult on meil võimalik näidata tasakaalu toitainete lisamise 
(kalakasvatuse söötade kasutamine) ja eemaldamise (kalapüük) vahel. Reaalselt toimub meil aga 
ka juba praegu kalapüük ning sellisel juhul on samast veekogust püütud kala kasutamine söödana 
käsitletav kompensatsioonimeetmena, kui on võimalik suurendada töönduslike kalade 
püügimahtu (so. kvooti räime ja kilu puhul) või siis püüda võõrliike (ümarmudil). 
 
4) Lk 10 on aruandes kirjas järgmine: „Töönduskalade varusid soovitakse ekspluateerida piirini, 
mis tagaks ka järgnevateks aastateks vähemalt samas suurusjärgus saagi. Paljude liikide puhul 
võib see piir olla ka ületatud ning varude taastamiseks tuleks püüki hoopis piirata. Leidub siiski 
ka väga üksikuid kalaliike, kelle püüki võiks suurendada. Sellisteks liikideks on näiteks 
võõrliigid, kelle osas seni suurem püügihuvi puudub ning kes ohustavad konkurentidena 
meiepõliseid ja väärtuslikemaid kalaliike.“ 
 
Sellest tekstist jääb ebaselgeks, kas te peate silmas seda, et suurendada võiks just võõrliikide või 
ka räime ja kilu püüki? Juhime tähelepanu, et lk 16 stsenaarium 1 p5 juures on toodud meetmena 
räime, kilu, ogaliku ja ümarmudila püük. Siin kordame oma eelmist kommentaari, et kahjuks ei 
ole aru saada, kas siin räägitakse ka räime ja kilu kontekstis täiendavast püügist võrreldes 



 

3 (3) 

praegusega või räime ja kilu puhul jäädaks olemasoleva püügi mahu juurde. Võõrliikide puhul 
saab järeldada, et mõeldakse täiendavat püüki, kuna neid hetkel ei püüta. 
 
Vastus: Aruandes tõime välja vaid loendi sobivatest kalaliikidest, kellest saaks kalakasvatuse 
jaoks toota kohalikku sööta. Aruandes ei ole tehtud valikut konkreetsete liikide osas. Eraldi on 
toonitatud võõrliikide kasutamise otstarbekust, kuna neid liike praegu ei püüta ja samas on neil 
püügipotentsiaal olemas. Vastavalt uurimistöö lähteülesandele me ei analüüsinud aruandes 
kalamajanduslikke meetmeid ja kvoote jne. Selleks peaks läbi viima lisauuringuid, mis hindavad, 
kas ja kuidas tuleks muuta kvoote, püügimahtusid, püügipiirkondi vms, et saavutada püstitatud 
eesmärke.  
 
5) Lk 15 on aruandes kirjas „Üldjuhul planeeritakse kavandatavates kalakasvatustes kasutada 
Läänemerest püütud kalast (eeskätt räim ja kilu) valmistatud kalasööta. Sellisel juhul ei viida 
kalakasvatustega tegelikult Läänemerre toitaineid juurde, vaid pigem puhastatakse Läänemerd 
üleliigsetest toitainetest. Fosfori osas eemaldaksime Läänemerest sellise lähenemise juures 
aktiivselt fosforit ning lämmastiku osas suudaksime kompenseerida suurema osa kalasumpadest 
lähtuvast lämmastiku koormusest (lämmastikukoormus väheneb ca 4,2 korda).“ 
 
Palume siin taaskord täpsustada, kas siin ons ilmas peetud täiendava püügi tulemusena toodetud 
kalasööta või olemasolevast püügist toodetud kalasööta? Kui silmas on peetud praeguse 
püügimahu juures sellest kalasööda tootmist ja kasutamist vesiviljeluses, siis palun lisada juurde 
bilansi arvutus, mis ka näitab seda, et toimub mere puhastamine liigsest fosforist ja lämmastiku 
koormuse vähenemine nagu on aruandes väidetud. Juhime tähelepanu, et mere keskkonna 
koormuse muutuste hindamisel tuleks aluseks võtta olemasolev koormus. Kui silmas on peetud 
täiendavat püüki, siis tuleks selles osas aruannet kindlasti täpsustada, sest hetke on sõnastus 
mitmeti mõistetav. 
 
Vastus: Käesoleva aruande eesmärgiks ei olnud kompenseerimise meetmete asetamine 
olemasolevasse olukorda sh. arvestada olemasoleva kalapüügi ja muude toitainete üldist bilanssi 
mõjutavate meetmetega. Meie arvutused ja hinnangud on tehtud praegust või tulevast 
püügimahtu ja ka võimalikke muid toitainete koormust mõjutavaid meetmeid arvestamata 
(näiteks muutused vesikonna põllumajandus või maakasutuspraktikates, täiendavad asulate ja 
ettevõtete heitvete töötlemise tehnoloogiad jne). Me ei käsitlenud, kuidas peaks püügimahtusid 
muutma või kohendama – ilmselt on siin terve rida erinevaid võimalusi (püügikvootide 
muutmine, nende jaotuse muutmine püügialade vahel, muude regulatsioonide või piirangute 
seadmine vms). Võõrliikide ja väheväärtuslike kalade puhul on jällegi võimalikud mingid muud 
meetmed. Meie töös neid aspekte ei käsitletud.  
 
 
Lugupidamisega 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
Markus Vetemaa 
direktor 
TÜ Eesti Mereinstituut 
meri@sea.ee 
 
 
Jonne Kotta 
teadusdirektor 505 6583 
jonne.kotta@ut.ee 
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